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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo geral discutir como ocorre o processo de
avaliacdo em Espanhol como Lingua Estrangeira na FURG - Fundagéo
Universidade Federal do Rio Grande, no curso de Letras Portugués/Espanhol.

Para isso, iniciamos com uma pesquisa sobre alguns estudos referentes
a avaliacao realizados por Hymes (1972), Gimeno (1995), Mc Namara (2000),
entre outros. Também apresentamos os preceitos da avaliagdo em E/LE e o
que preconiza a LDB. Logo a seguir, fazemos um histérico da avaliagdo em
E/LE no referido curso universitario e, através de uma analise particular,
observamos o que os alunos pensam sobre esse tema.

Finalmente, sugerimos o modelo de Harris & McCann (1994) como uma
proposta de correcéo para a prova oral, porque sabemos que os professores
sentem-se muito inseguros na avaliagdo de material oral, em comparagdo com
o material escrito. A principal conclusdo do trabalho € de que a avaliagdo é um
instrumento necessario ndo s6 para mostrar o desempenho dos alunos, mas

também a qualidade do trabalho do professor.



RESUMEN

Este trabajo tiene por objetivo general discutir cdmo ocurre el proceso de
evaluacion en Espanol como Lengua Extranjera en la FURG — Fundacéo
Universidade Federal do Rio Grande, en el curso de Letras Portugués/Espafiol.

Para eso, empezamos con una investigacidon sobre algunos estudios
referentes a la evaluacion realizados por Hymes (1972), Gimeno (1995), Mc
Namara (2000), entre otros. También presentamos los preceptos de la
evaluacion en E/LE y lo que preconiza la LDB. Luego, hacemos un histérico de
la evaluacion en E/LE en el referido curso universitario y, a través de un
analisis particular, observamos lo que los alumnos piensan sobre ese tema.

Finalmente, sugerimos el modelo de Harris & McCann (1994) como una
propuesta de correccion para la prueba oral, porque sabemos que los
profesores se sienten muy inseguros en la evaluaciéon del material oral, si lo
comparamos con el material escrito. La principal conclusiéon del trabajo es que
la evaluacion es un instrumento necesario no solamente para mostrar el

desempefio de los alumnos, sino también la calidad del trabajo del profesor.



1 INTRODUGAO

Durante a histéria, 0 homem sempre deu sua opinido a respeito das
autoridades, dos governos, das pessoas, das guerras, dos armamentos, dos
produtos, das terras, das artes, etc. Ao longo da existéncia das universidades,
o0 homem também emite sua opinido sobre essas, que serviram e servem nao
s6 como aparelho ideologico para manter o status como também para provocar
mudancgas em determinados momentos para manter o controle.

A universidade é e sempre sera uma instituicao a servigo da sociedade e
sempre estara sujeita a um processo avaliativo interno ou externo. Nesse caso
nos referimos ao processo interno. A avaliagdo ao longo da histéria recebeu
diferentes fungdes na educacgédo. Tradicionalmente, sua fung¢do era o castigo, a
repressao, a selecdo, a classificagdo e o controle. Mas, ao longo do tempo,
adquiriu uma postura de ajuda. Ela passou a ser um acompanhamento, um
apoio para alcancgar o progresso.

Partindo dessa concepgao, o processo € mais importante que o produto

final porque toda avaliagcdo tem diferentes momentos, inicial, formativa,



somatoria, etc. Toda avaliagdo tem efeitos positivos e negativos, o que é
importante € minimizar os negativos e maximizar os positivos para que o
processo tenha o sucesso esperado e obtenha credibilidade. Sendo assim, &
importante que todo e qualquer processo avaliativo, independente do nivel,
tenha objetivos quantitativos e qualitativos como critérios.

Vejamos entéo as diferentes etapas pelas quais passou a avaliagdo. Na
época do cientificismo dava-se muita importancia aos dados quantitativos.
Entdo surgiram importantes testes padronizados que eram muito utilizados e
que rejeitavam os aspectos que nao eram possiveis de se medir. A
fidedignidade, a validacéo e a objetividade eram condi¢cbes imprescindiveis nos
instrumentos de avaliacdo. A partir destes pressupostos teoéricos surgiram
testes como o de QI (Teste de coeficiente intelectual) ou o TOEFL (Test of
English as a Foreing Language), por exemplo.

Nas décadas de 60 e 70, comegou um movimento que rejeitava a
abordagem puramente tecnicista da avaliagdo. Os pesquisadores comegaram a
se preocupar com as seguintes questdes: por que avaliar? A quem avaliar?
Scriven (1967) apareceu com a abordagem “avaliacéo livre de objetivos e
avaliacao formativa” e Parlett e Hamilton (1983) com a avaliagao “iluminativa”.
Estes sdo alguns autores que se opuseram ao modelo anterior, dado que os
testes padronizados nao avaliavam as condi¢des reais e/ou habilidades de uma
pessoa. Apenas mediam e as vezes até rotulavam os estudantes. No Brasil,
Saul (1988), apresenta, com base nesse novo modelo a “avaliacédo
emancipatoéria” que tem por objetivo principal iluminar o caminho para que a
transformagdo ocorra. De acordo com esta visdo, a avaliagédo é considerada

um instrumento de trabalho e n&do uma finalidade em si mesma. A avaliagcao



emancipatéria é uma postura politica, que tem como pressuposto o
desenvolvimento das pessoas em busca da mudanca. Demo (1996) afirma que
a avaliacdo ndo tem apenas um valor técnico, tem outro valor principal que é
politico.

Com base no exposto, reiteramos a necessidade e a importancia, da
avaliacdo da aprendizagem, que mistura aspectos qualitativos com aspectos
quantitativos. Desta forma, as possibilidades de avaliar o individuo de maneira
mais precisa, adequada e global aumentam e o processo de avaliagdo ganha
maior credibilidade. Misturar dados qualitativos e quantitativos ndo € uma tarefa
facil, € um trabalho planejado e arduo que demanda muito tempo, habilidades e
recursos, mas € de fundamental importancia que o avaliador esteja consciente
da importancia e da responsabilidade de seu trabalho e que o realize.

Ao avaliar, os professores da universidade decidem como, o que, em
que momento e por que avaliar. E isto vai retratar profundamente a instituicéo.
Vai marcar de forma efetiva as debilidades tanto do professor quanto dos
alunos. Claro que nao vai garantir o sucesso, mas é um dos instrumentos que
as instituicdes tém para melhorar a qualidade.

Para Andriola (1999), o processo avaliativo tem as seguintes etapas:
determinacdo da finalidade, ado¢cdo de um modelo tedrico, estabelecimento
dos componentes que serdo avaliados, definicdo dos agentes avaliativos e
destinatarios, decisdes sobre a metodologia da avaliagao, previsdo do modelo
de informacéo e previsdo do processo de meta-avaliacdo (avaliagdo do proéprio
processo). Andriola (1999) destaca que a avaliacdo deve tentar ser:

processual, integral, sistematica, progressiva, inovadora e cientifica.



Na sociedade atual, a qual precisa do apoio do Estado para inovar,
principalmente na questao tecnoldgica, a avaliagdo constitui uma necessidade
e ao mesmo tempo um grande desafio. E imprescindivel para um bom
processo avaliativo que se tenha consciéncia, preparagcdo, uma metodologia
adequada, com instrumentos que megam qualitativamente e quantitativamente
aspectos importantes, que a avaliagdo seja feita em diferentes etapas com o
objetivo de detectar pontos positivos e aspectos que requerem uma melhora
para se ter um retrato do andamento do aluno na Universidade. Esta melhora
no processo educativo vai trazer beneficios para a sociedade.

A idéia deste estudo surgiu de inumeras reflexdes e discussdes entre
colegas de trabalho sobre a avaliagdo em Espanhol como Lingua Estrangeira
(daqui em diante E/LE). Cada professor tem seu proprio ponto de vista sobre o
assunto. E claro que podemos, e até devemos, ter visdes diferentes, mas néo a
ponto de termos visdes totalmente opostas. A existéncia dessas diferentes
visdes pode ser prejudicial para o aluno, que hoje tem aulas com um professor
e amanha tera com outro.

Com base nessa divergéncia, podemos cometer uma injustica, até sem
querer, na hora de avaliar os nossos alunos. Assim, resolvemos pesquisar o
que ha disponivel na literatura atual e contrastar com a pratica e o discurso de
alguns professores, relatados pela coordenadora do curso, e o que afirmam os
seus alunos. A principal justificativa, portanto, € a necessidade de estabelecer
critérios de avaliacdo. Dessa forma, cada professor podera avaliar sem causar
maiores prejuizos ao aluno.

Sabemos que toda avaliagdo sempre tem algo de subjetivo,

principalmente quando se trata, por exemplo, de uma avaliagdo oral em E/LE e



isso acontece, justamente, pela falta de critérios adotados pelo docente. Por
isso, € necessario verificar até que ponto cada professor faz o que diz ou nao,
se estd a par das descobertas mais recentes que podem ajudar na sua pratica
docente e, se tiver conhecimento das mesmas, se as coloca em pratica.
Acreditamos que, assim, seria possivel estabelecer certos critérios que
tornassem a avaliagdo mais objetiva, se possivel, e mais util para o aluno.
Nesse sentido o tema deste trabalho é avaliagdo em E/LE no ensino

superior e, inserido neste quadro tedérico, tem como objetivo geral:

e Discutir como ocorre o processo de avaliagdo em Espanhol como
Lingua Estrangeira na FURG — Fundagédo Universidade Federal
do Rio Grande, no curso de Letras Portugués/Espanhol
observando o que os alunos afirmam ao respeito e o que
desenvolvem os professores através do relato da coordenadora

do curso.

Os objetivos especificos deste trabalho sao:

Observar se os professores expdem os critérios de avaliagdo nas

provas (oral e escrita);

Observar se os critérios de avaliacao sao expostos de forma clara

e objetiva;

Ver se o grau de dificuldade do conteudo é adequado a avaliagdo

oral e a escrita;

Perceber se a avaliacao é feita de forma adequada;



Analisar se o conteudo abordado em sala de aula é avaliado na

prova oral € na prova escrita;

Perceber se os instrumentos de avaliacdo das provas (oral e
escrita) sdo compativeis com o conteudo desenvolvido na
disciplina;

e Ver se o professor analisa e discute com os alunos os resultados

das avaliagbes (oral e escrita);

Verificar se a avaliagdo realmente avalia o progresso da

aprendizagem do aluno.

Estes objetivos foram formulados a partir das seguintes hipoteses:

1 — Os critérios das avaliacbes (oral e escrita) ndao costumam ser

expostos aos alunos;

2 — O grau de dificuldade das provas (oral e escrita), as vezes, nao se

adéqua ao que foi dado na sala de aula;

3 — O professor costuma discutir com os alunos o resultado da prova

escrita em sala de aula;

4 - O professor ndo costuma discutir com os alunos o resultado da prova

oral em sala de aula.



Acreditamos que esta pesquisa, pelos esclarecimentos que devera
trazer, sera muito util, ndo s6 para os agentes envolvidos no processo, para
nosso crescimento profissional e pessoal, mas também para todos aqueles
que, como nds, muitas vezes tém duvidas na hora de elaborar e corrigir uma
avaliacao escrita ou atribuir nota a uma avaliagao oral.

O trabalho parte também da constatagéo de que o professor precisa de
um embasamento tedrico para justificar o que ele mesmo faz, as vezes até
mesmo sem a consciéncia de que esta fazendo um trabalho correto. As vezes,
nao é que nao saibamos fazer nosso trabalho, o fazemos e muito bem, mas
depois parece que € algo tao subjetivo que ficamos nos questionando: até que
ponto fui imparcial? Sera que avaliei s6 aquele momento? Nao me deixei levar
pela impresséo que tenho daquele aluno?

Para tentar acabar com esse tipo de perguntas, ou ao menos, atenuar
NOSsos anseios realizamos este trabalho na esperancga de que ele contribua, de
forma significativa, para toda a comunidade educacional. Em resumo, ha uma
necessidade de estabelecer os critérios que os professores devem seguir para
desenvolver a avaliagdo em E/LE, seja ela oral e/ou escrita.

A presente pesquisa esta estruturada em cinco capitulos. No primeiro
capitulo fazemos uma introducdo sobre o tema desta dissertacdo e
apresentamos os objetivos e as hipdteses da mesma.

O segundo capitulo apresenta a fundamentacédo tedrica que sera
utilizada para realizar a analise e a discussao de dados. O terceiro, da uma
visdo geral sobre a metodologia que usamos, detalhando os sujeitos, os

instrumentos e os procedimentos desta pesquisa.



O quarto refere-se a analise e discussao de dados, que esta composta
por um histérico da avaliagdo em E/LE na FURG e por graficos e tabelas,
elaborados a partir do questionario respondido pelos informantes, que ajudam
a compreender a analise apresentada.

No quinto e ultimo capitulo apresentamos as consideragdes finais deste

trabalho. Finalmente, seguem as referéncias.



2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

Neste capitulo apresentaremos, de forma resumida, alguns estudos
referentes a avaliacdo realizados por, Gimeno (1995), Mc Namara (2000),
Hymes (1972), entre outros que serviram de base para a analise desta
dissertagdo. Também apresentamos os preceitos da avaliagdo em E/LE e o

que preconiza a LDB.

2.1 - O que opinam alguns teéricos

A Avaliagao (ato ou efeito de avaliar) esta intimamente ligada a nogéo de
valor. Isso significa dizer que se deve atribuir uma nota ao aluno. Avaliar é
medir, classificar, expressar um julgamento que muitas vezes pode ser injusto.
Por isso Celso Vasconcelos (2000) afirma o seguinte: “Nota é ridiculo”. E claro
que em muitas situagbes faz-se necessaria uma apreciacdo do aprendiz até
para permitir um avanco de nivel no idioma, por exemplo. Mas esta apreciagcao

nao necessita estar atrelada a numeros. Pode ser por meio de conceitos,
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relatorios, pareceres, entre outros, desde que se designem critérios para tal.
Também & importante salientar que a atribuicdo de conceitos ndo necessita ser
pontual (momentos isolados) podemos estar avaliando o aprendiz
constantemente.

As propostas curriculares atuais demonstram que a avaliagcado deve ser
continua, formativa e personalizada, concebendo-a como mais um elemento do
processo de ensino aprendizagem, que nos permite conhecer o resultado de
nossas agdes didaticas e, por conseguinte, melhora-las.

Esses pressupostos estdo presentes na maioria das Instituicbes de
Ensino Superior. O grande problema é que na maioria dos casos estao apenas
no papel e no discurso formal de muitos docentes; por isso, torna-se
necessario observar como esta funcionando atualmente essa dissociacao entre
teoria e pratica para poder contribuir com uma melhora na qualidade do ensino
de E/LE.

Muitas vezes a avaliagéo tradicional se faz necessaria para poder ver o
quanto os nossos alunos estao aprendendo e para fazer inclusive uma auto-
avaliacao, para saber em quais pontos devemos reforcar nossas tarefas. Como
diz Perrenoud (1999, p. 156), “o sistema tradicional de avaliacdo oferece uma
dire¢do, um parapeito, um fio condutor; estrutura o tempo escolar, mede o ano,
da pontos de referéncia, permite saber se ha um avancgo na tarefa, portanto, se
ha cumprimento do seu papel”. O que devemos ter bem claro neste momento é
que nao podemos fazer disso uma lei a ser seguida e obedecida e sim um guia,
um fio condutor como disse Perrenoud para nossas atividades.

Por outro lado, muitas vezes ndo temos uma clareza, uma certeza de

como estamos avaliando, mas sentimos que esta ou aquela é a melhor forma
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para determinado momento. Por exemplo, para José Gimeno (1995), quando
avalia, o professor o faz a partir de suas concepc¢des, seus valores,
expectativas e também a partir das determinagbes do contexto (institucional),
sendo que muitas vezes nem ele proprio tem muita clareza ou mesmo sabe
explicitar estes dados considerados na avaliagcao dos alunos. Claro que muitas
vezes isso funciona, mas seria muito melhor se o professor tivesse um
embasamento solido que respaldasse suas atitudes, e as vezes n&do é nem
porque ndo existam, apenas falta conhecimento tedrico por parte dos docentes.

A complexidade do fenbmeno da avaliagdo é realgada por Perrenoud
(1999), para quem nao existe avaliacdo sem relagao social € sem comunicagao
interpessoal, tratando-se de um mecanismo do sistema de ensino que converte
as diferengas culturais em desigualdades escolares. Por outro lado, a analise

do processo avaliativo mostra que

ndo existem medidas automaticas, avaliagbes sem avaliador nem
avaliado; nem se pode reduzir um ao estado de instrumento e o outro ao
de objeto. Trata-se de atores que desenvolvem determinadas
estratégias, para as quais a avaliagcdo encerra uma aposta, sua carreira
escolar, sua formacdo. (...) Professor e aluno se envolvem num jogo
complexo cujas regras nao estdo definidas em sua totalidade, que se
estende ao longo de um curso escolar e no qual a avaliagéo restringe-se a
um momento. (1999, 18).

Poderiamos tentar formular o que seria a avaliagcdo em si mesma: uma
mistura de conhecimentos tedricos, preceitos de um marco institucional e um
pouco de intuicdo adquirida ao longo das diversas praticas docentes. Talvez o
que nos falta é saber adequar as propor¢gdes de cada uma destas variantes.

Desta forma, vemos entdo que avaliar ndo € apenas um processo optativo, &

inevitavel; porque sempre temos que avaliar, o que nao fazemos, talvez, &
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avaliar bem. Mas o que € mesmo avaliar? Segundo o dicionario Aurélio (2005)
avaliar é: determinar a valia ou o valor de; calcular. E, conforme o dicionario
Larousse (2000) significa: determinar o valor, o preco, a importancia de;
apreciar o mérito de; calcular, estimar; imaginar, fazer idéia de. Além disso, o
termo avaliacéo deriva da palavra valer, que vem do latim valére, e refere-se a
ter valor, ser valido. Consequentemente, um processo de avaliagao tem por
objetivo averiguar o "valor" do que o individuo faz em determinada situacéo,
como ele realiza uma tarefa especifica, etc.

Nas palavras de Celso Vasconcellos (2000) a avaliagdo é um processo
abrangente da existéncia humana que implica uma reflexdo critica sobre a
pratica, no sentido de captar seus avangos, suas resisténcias, suas
dificuldades e possibilitar uma tomada de decisdo sobre o que fazer para
superar os problemas identificados/obstaculos. Fica claro que deve haver uma
ponderacdo e sera o papel do professor usar seu bom senso durante sua
pratica. Assim como também sera sua funcé&o descobrir os porqués e as
maneiras de realizar as avaliagdes.

Nas praticas de avaliacdo do sistema educacional brasileiro constam
principalmente os conteudos das areas e das disciplinas. Mas, aprender &
dominar conteudos e também conseguir articular esses saberes, para dominar
as competéncias académicas. A teoria curricular construida nos ultimos anos
tem tornado evidente a importancia da avaliagdo como um componente
intrinseco do processo curricular. Nado € possivel dissociar o processo de
ensino do processo de avaliagdo. A desarticulagdo existente entre curriculo-
avaliacdo vem sendo um problema que contribui para a incoeréncia entre o

discurso e a pratica de avaliacdo adotada por muitos professores. Preconiza-se
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entdo a utilizagcdo de uma variedade de modos e instrumentos de avaliagéo
adequados a diversidade e natureza da aprendizagem que se pretende

promover e que permita apreciar a evolug¢ao global dos alunos.

2.2 — O que significa avaliar?

Apds ver o que afirmam alguns teéricos, vejamos algumas definicdes de
alguns especialistas em avaliagcdo — como J. Richards e J. Brown — citados no
artigo de Beatriz Gabbiani (2002). Com base nessas definicbes sobre avaliar,

podemos tirar algumas conclusdes que nos serao uteis na avaliagao em E/LE:

e Dar uma opinido ou conceito sobre o rendimento de um aluno a partir
dos dados do seu desempenho numa escala pré-definida pelo professor
ou por uma instituicéo.

e Recolher informagao sistematicamente para tomar decisdes a partir da
mesma.

e Recolher e analisar, conforme um sistema, a informacéao para verificar e

realizar melhoras.

Na primeira definicdo, coloca-se em énfase e em analise o desempenho
do aluno, e aplica-se uma nota ou pontuagado, ou seja, coloca-se o0 aluno em
uma escala, pelo fato de algumas instituicbes colocarem uma nota minima para
que o aluno seja aprovado ou va a exame, fazendo com que se deixe de lado
outras func¢des a serem avaliadas.

A segunda, ao contrario da primeira, nao deixa claro, a respeito do tipo
de informagédo que se deve recolher, nem de decisdes que dependam desta

informacéo, enfatizando a sistematizacao. A ultima definicdo fala que ndo sé se
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tem que recolher, mas também analisar a informagdo. E légico que quem
elabora uma prova deve ter bem claro o que quer avaliar e se ela sera valida
na medida em que se espera que seja (cf. Oller, 1979).

Segundo Scaramucci (1997), a avaliacdo é um processo dinamico e
consciente, para mudar o que for necessario, para reconsiderar a agao e a sua
direcdo. A avaliagado tem uma fungado diagnostica que permite ver o estagio em
que se encontra o aluno e tomar as decisdes necessarias, para avangar na sua
aprendizagem. Auxilia ndo sé o aluno, como também o professor, avaliando

acertos e erros de ambos.

2.3 - O que diz na LDB sobre avaliagdao em Lingua Estrangeira

A LDB, no que se refere a avaliagdo em Lingua Estrangeira, inicia com
uma pergunta relevante: avaliar para quem? A resposta em geral dada é que
deve ser multipla, pois a avaliacéo é necessaria para o professor, para o aluno,
para os pais e para a sociedade. A avaliagdo serve como auto-avaliagcao para o
professor para refletir sobre a eficiéncia de sua pratica pedagogica. O professor
necessita também, a partir de uma avaliagao, reconhecer o nivel do aluno ao
inicio do curso, acompanhar sua evolu¢cdo ao longo do processo de
aprendizagem para poder observar sua atuacao e suas dificuldades. O aluno
precisa ter indicadores imediatos e continuos do resultado de suas atividades,
sem que seja preciso esperar até o final do bimestre, do semestre ou do ano
para receber um julgamento, seja ele satisfatério ou nao.

Os pais, como participantes diretamente envolvidos no processo

educacional de seus filhos, precisam ter informacdes sobre o desenvolvimento
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do trabalho dos mesmos. A sociedade, a quem o sistema educacional deve
uma satisfacdo sobre sua eficacia, deve, por certo, interessar-se pelo
acompanhamento do que acontece nas salas de aula.

Ainda, conforme a LDB, a avaliagdo deve ser continua fazendo da
observacao o seu principal instrumento, envolvendo diretamente o aluno. Deve
priorizar as interagbes sociais desenvolvidas e reguladas em detrimento da
corregcdo. O avaliador se empenha em regular as interagdes em sala de aula
para corrigir rotas de percurso, utilizando um vasto repertério de técnicas
sociais, com sensibilidade e percepgao dos problemas, a fim de que se crie um
clima afetivo.

Isso significa que o professor deve aconselhar, coordenar, dirigir, liderar,
encorajar, animar, estimular, partilhar, aceitar, escutar, respeitar e compreender
o aluno. Deve colocar-se em seu lugar para que a LE n&o se Ihe apresente
como estrangeira, isto €, como sendo estranha a ele, mas sim como a lingua
de outras pessoas, que ele, pouco a pouco, vai aprendendo a apreciar e a qual,

cada vez mais, ele vai aprendendo a dar sentido.

2.4 - Critérios de avaliagao segundo a LDB

Apds conceituar avaliagdo no que diz respeito a aspectos de sua
natureza, de seu papel e de sua fungcdo na aprendizagem em geral e na
aprendizagem de Lingua Estrangeira em particular, vamos focalizar a avaliagdo
em relagcao aos objetivos propostos para Lingua Estrangeira. Esperamos que o
aluno atinja os objetivos propostos a medida que avance no processo de

aprendizagem, e ao mesmo tempo em que a énfase no conhecimento
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sistémico passa a ser maior, este passa também a ter maior énfase na
avaliacao, levando sempre em conta seu papel fundamental no processo de
ensino-aprendizagem de Lingua Estrangeira.

A LDB enfatiza que essa avaliagao deve, portanto, ser feita sempre de
forma contextualizada e considerando sua relevancia na construgdo do
conhecimento do aluno. A seguir, serdo apresentados os critérios de avaliagéo
das habilidades comunicativas que refletem o que se espera que o aluno
aprenda conforme a LDB.

Quanto a compreenséo escrita, o aluno deve ser capaz de: demonstrar
compreensao geral de tipos de textos variados, apoiado em elementos icdnicos
(gravuras, tabelas, fotografias, desenhos) e/ou em palavras cognatas;
selecionar informagdes especificas do texto; demonstrar conhecimento da
organizacao textual por meio do reconhecimento de como a informacéo é
apresentada no texto e dos conectores articuladores do discurso e de sua
funcdo enquanto tais; demonstrar consciéncia de que a leitura ndo € um
processo linear que exige o entendimento de cada palavra; demonstrar
consciéncia critica em relagdo aos objetivos do texto, em relagdo ao modo
como escritores e leitores estdo posicionados no mundo social, demonstrar
conhecimento sistémico necessario para o nivel de conhecimento fixado para o
texto.

A avaliagdo da compreenséo oral, quando esta habilidade for trabalhada,
devera envolver aspectos semelhantes aqueles mencionados para a
compreensao escrita, acrescidos do conhecimento dos padrées de natureza
fonético-fonoldgica e de interagéo social. A avaliagao da producéo, tanto escrita

quanto oral, dependera naturalmente da énfase com que essas habilidades
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serdo enfocadas no programa de ensino. O aluno deve ser capaz de:
demonstrar adequag¢ao na producado, no que diz respeito, particularmente, a
aspectos que afetam o significado no nivel da sintaxe, da morfologia, do Iéxico
e da fonologia; demonstrar conhecimento dos padrdes internacionais e de tipos
de textos orais e escritos pertinentes a contextos especificos de uso da LE;
demonstrar conhecimento de que escritores/falantes tem em mente leitores e
ouvintes posicionados de modo especifico na sociedade.

Na produgdo oral, acrescente-se a necessidade de demonstrar
adequacdo no uso de tragos entonacionais e conhecimentos ao nivel
fonolégico. Em relacdo a avaliagdo dessa habilidade comunicativa, é
importante notar que a avaliagado decorre mais da observagao constante do que
de uma prova ao final do semestre.

Para a producéo escrita, os critérios de avaliacdo deverao basear-se no
foco do ensino-aprendizagem de LE, ou seja, o envolvimento do aluno na
construcao do significado. A avaliagcao dessa habilidade deve ser semelhante a
situacdo de ensino: concentragdo no significado e na relevancia do que é
produzido em termos de como o aluno se constitui como ser discursivo, mais
do que na corregcdo gramatical. Esta aumentara gradativamente ao longo da
construcado da interlingua do aluno. O critério principal para a avaliacdo de
qualquer das habilidades € que ela ndo se da em situagao diferente da situagéo
de ensino de lingua materna.

Com base nos critérios de avaliacao apresentados pela LDB, podemos
dizer que, para o ensino superior, poderiamos manter a maioria dos critérios.
Entretanto, considerando que este trabalho visa a tratar da avaliagdo em E/LE

no ensino superior, especificamente na graduacdo de Letras
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Portugués/Espanhol, o critério avaliagdo da compreensdo oral devera ser
trabalhado sempre, ndo sé porque os alunos egressos devem ser proficientes

na lingua, mas também porque seréo habilitados como professores da mesma.

2.5 — Por quais razées devemos avaliar?

Heaton (1999 apud Gabbiani 2002), depois de se perguntar varias vezes
0 que significava avaliar resolveu formular sete razdes diferentes para a pratica

avaliativa.

1) Para verificar um segmento do progresso alcangado

Quem sabe a razdo mais importante para avaliar seja verificar até que
ponto os alunos dominam as habilidades e areas de linguagem que |lhes sdo
ensinadas, avaliagbes estas, geralmente aplicadas em aula. Quando se avalia
aquilo que se esta trabalhando recentemente, os resultados em termos de
pontos ou notas deveriam ser mais altos para todos ou pelo menos para a
maioria da turma. Se isto ndo acontecer é porque algo ndo esta funcionando
adequadamente no ensino, no plano de estudo ou no material didatico
utilizado.

Um programa regular de provas ajuda a descobrir os aspectos que
devem enfatizar e administrar o curriculo ou o material didatico de acordo com
0 avango dos alunos, e ndo, a um calendario imposto ou fixo. Por outro lado,
um excesso de provas pode gerar uma tendéncia a memorizar o que foi dado
recentemente. Isto se pode evitar, fazendo provas como mais uma atividade

em aula.
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2) Para incentivar os alunos

Para um aluno é mais facil comprovar seus avangos em outras
disciplinas (historia, geografia, etc.) do que em uma lingua estrangeira. Nos
cursos iniciais ele € mais consciente, mas na medida em que avanga € mais
dificil. Entdo se instala nos alunos e também nos professores, a sensacéo de
que ndo estdo avancando e comegam a perder o entusiasmo. Nestas
situacdes, a prova pode servir para que se tome consciéncia dos progressos

realizados e assim aumentar a motivagao.

3) Para descobrir dificuldades na aprendizagem

As vezes o ritmo do que acontece em aula, estad marcado pelo programa
ou pelo material didatico utilizado. Uma prova de diagnéstico cumpre uma
funcao parecida a de ir ao médico fazer um check-up, ou seja, tem uma funcao
preventiva. Selecionam-se as areas onde pode haver um problema. As provas
de diagnéstico sdo uteis também para avaliar nosso trabalho como

professores, o programa ou o material didatico que estamos usando.

4) Para descobrir rendimentos

As provas de rendimentos s&do similares as do progresso, com a
diferenca de que sado elaboradas para abranger a totalidade do programa e,
portanto, por periodos de maior aprendizagem. Geralmente s&do exames feitos
ao final de um curso. Medem o dominio que o aluno tem sobre o que deveria

ter sido ensinado.
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5) Para enquadrar estudantes em cursos ou formar grupos homogéneos

As provas de colocagdo permitem classificar estudantes para formar
grupos no inicio de um curso. Trata-se de uma prova geral com aspectos da
lingua, sem se concentrar numa determinada area ou numa habilidade
especifica. Uma parte importante da prova deve concentrar-se em mostrar o

dominio dos alunos para que atue adequadamente no curso a seguir.

6) Para selecionar candidatos

Pode-se fazer uma prova para selecionar candidatos para um trabalho,
ou para um curso determinado. Geralmente estas provas sao aplicadas quando
existem mais candidatos que vagas, para isto se comparam os resultados dos
candidatos para selecionar o melhor. Estas provas geralmente séo feitas por
especialistas externos, que oferecem um programa, uma descri¢do da prova ou
objetivos para que possam preparar-se. Os exames tém um peso determinante

NOS CUrsos.

7) Para descobrir o nivel de proficiéncia ou dominio

Os exames tém como objetivo descobrir as condigdes de um candidato
de realizar uma determinada tarefa ou um curso especifico, por exemplo,
quando uma pessoa deseja fazer um curso universitario em um pais onde se
fala outra lingua.

Nao tem porque medir a capacidade do candidato, para usar a lingua
estrangeira, a ndo ser na area especifica que ele vai atuar. Quem faz os
exames de proficiéncia, deve levar em conta que as areas da linguagem e das

habilidades lingUisticas s&o prioridades para cada candidato.
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2.5.1 - Com que freqiiéncia devemos avaliar?

Logicamente n&o ha uma unica resposta para esta pergunta. Os
motivos pelos quais queremos fazer avaliagcdes, as necessidades e motivagdes
dos alunos, as caracteristicas do curso e as concepgbes a respeito da
linguagem e do ensino que desenvolvemos, determinam a freqiiéncia e o tipo
de provas que serao aplicadas.

Devemos trabalhar as quatro habilidades. Nao podemos seguir o
modelo tradicional, que realiza uma avaliagdo no final do bimestre, por
exemplo. E como €& importante fazer mais de uma prova, que elas sejam
diversificadas, elaborando diferentes tipos de avaliagbes podemos favorecer o
aluno. Alguns tém mais aptiddo para um tipo de provas que para outras. Além
disso, essa diversidade realmente nos apresentara suas dificuldades. Mas,
antes de saber quantas avaliagdes faremos, devemos estabelecer os nossos
objetivos. Com base neles saberemos quantas avaliagbes teremos. Dado que,
a cada avaliagado que realizamos, estamos acompanhando o desenvolvimento
e a compreensao que o aluno tem dos conteudos que estao sendo aprendidos.

Podemos avaliar varias vezes, porém, as vezes um excesso de provas
pode ter um efeito negativo porque alguns alunos (e também alguns
professores) podem sentir a prova como o objeto final, retirando o aprendizado
do lugar central que deveria ocupar. O clima que se gera em torno da situacéo
de avaliagado também é importante. Diante de uma prova, € importante que os
alunos saibam para que serve essa prova e 0 que se espera deles, de maneira
a nao gerar ansiedades e expectativas exageradas, ou dar a impressao de que
estdo sendo constantemente avaliados, situacdo que gera uma enorme

pressdo nos mesmos.
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Se o material utilizado é interessante, sera mais facil para os alunos
esquecer que estdo fazendo uma prova. Uma prova bem elaborada servira
para avaliar o desempenho e ao mesmo tempo respaldar o aprendizado ou

demonstrar até onde podem chegar por eles mesmos.

2.6 - Tipos de Avaliagcao

Toda prova ou exame deve atender a trés principios: confiabilidade,
validade e objetividade, e nada mais que isso, ou seja, ndo importa quem
corrija, nem se uma prova € boa e a outra ruim, em todos os casos devera
receber a mesma pontuacéo ou nota.

Conforme Albers e Bolton (1995 apud SILVA; STANKE 2008) existem
trés tipos de provas de lingua estrangeira: a prova de nivelamento, de
verificacdo do desenvolvimento da aprendizagem e de proficiéncia linguistica.
Segundo eles também, a prova &€ uma avaliagdo formal, padronizada e
orientada por critérios oficiais, com o objetivo de verificar o grau de
conhecimento de um unico aluno, independente do grupo ao qual pertence, do
material didatico usado e da abordagem ou metodologia seguida.

Dessa forma, para que uma avaliagdo seja um instrumento eficaz, ao
elabora-la devemos seguir os principios ditados por Albers e Bolton de
validade, confiabilidade e objetividade. O principio da validade se refere ao
conteudo programatico, apenas a matéria estudada em sala de aula deve ser
avaliada. O principio de confiabilidade refere-se a formulagdo do corpo e do
enunciado das questbes da avaliacdo, que deve ser clara e livre de

ambiguidades, para que o aluno ndo tenha problemas de compreensédo dos
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objetivos das questdes, e consequientemente, das respostas. O principio de
objetividade refere-se aos critérios de correcdo, devemos assegurar uma
avaliacdo com base em critérios de corregdo claros e previamente
estabelecidos, evitando que ocorram corregcdes muito discrepantes. Esses
principios garantem uma avaliacdo valida, confiavel e objetiva, além de
orientarem ndo apenas o seu conteudo, mas também sua forma e corregao.

Vejamos, por exemplo, uma questdo com o objetivo de avaliacdo da
expressao oral, que n&o tenha um objetivo claro e delimitado, propiciando a
ambigilidade, e consequientemente, diferentes interpretacdes; e assim, ferindo
o principio da validade. Em uma questdo assim, alunos e professor terdo
problemas na compreensado do que realmente deve ser feito. Para solucionar
problemas como esses, vejamos o que dizem alguns autores.

Conforme Doyé (1998), as questdes das provas podem ser elaboradas
com base nas habilidades comunicativas ou competéncias que se querem
avaliar. Com relacédo as quatro habilidades comunicativas, as questées podem
avaliar a compreenséo escrita, a oral, a expressao escrita e a oral. Do ponto de
vista das competéncias parciais, as questbes podem avaliar a competéncia
lexical, a gramatical, a ortografica e a pragmatica.

Vejamos entdo os tipos de questdes que as provas podem conter
segundo Albers e Bolton (1995 apud SILVA; STANKE 2008). Estes autores,
além de mostrar a funcdo das questbes para a avaliagdo das habilidades
comunicativas, apresentam uma tipologia de questbes com base no critério
denominado grau de abertura.

Conforme esse critério, questdes abertas sao aquelas que tém

respostas livres, nas quais o aluno formula suas respostas. As questbes semi-
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abertas sdo aquelas nas quais o aluno formula sua prépria resposta, mas
dentro de um contexto delimitado e explicitado na questdo. As questdes
fechadas permitem que o aluno escolha uma alternativa correta dentre as
diversas apresentadas.

As questbes abertas podem ser do tipo perguntas e respostas,
redacdes e expresséo oral. As semi-abertas referem-se ao preenchimento de
lacunas em frases isoladas ou em textos e as fechadas sdo as de multipla
escolha.

As questbes abertas sdo propicias para avaliar as habilidades de
compreensao oral e escrita, mas, principalmente, as de expressao oral e
escrita, ja que segundo Albers e Bolton (1995 apud SILVA; STANKE, 2008)
possibilitam que o aluno formule as suas respostas. A vantagem desse tipo de
pergunta € a sua facil elaboracao, o professor elabora somente a pergunta e a
resposta fica inteiramente a cargo do aluno. Mas, apesar dessa vantagem,
esse tipo de pergunta tem algumas desvantagens. A primeira desvantagem da
questdo aberta é o conflito relativo ao principio da validade. Esse conflito
costuma ocorrer nos niveis iniciais de aprendizagem. Em questdes escritas de
compreensao de texto, por exemplo, para que esse principio seja seguido, ou
seja, para que uma pergunta esteja de acordo com o conteudo dado em sala
de aula e com o nivel linglistico do aluno, os professores terminam elaborando
perguntas que exigem respostas que sdo somente copias de trechos do texto.

A segunda desvantagem refere-se ao conflito do principio da
objetividade. Como sdo perguntas abertas, a corregdo submete-se a critérios
de correcdo, que podem mudar conforme mude o professor. Uma possivel

solucdo para isso seria na hora de elaborar a pergunta, elaborar também
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critérios e parametros que deverao ser seguidos pelo professor durante toda a
correcgao.

Outro cuidado que o professor deve ter é manter o foco no objetivo da
questdo. Por exemplo, ao corrigir questbes de compreensao escrita, o
professor costuma atribuir valores negativos a desvios da norma (ortograficos e
gramaticais), quando na verdade o objetivo da pergunta &€ a avaliacdo da
habilidade da compreenséao escrita.

As questbes semi-abertas tém como objetivo principal avaliar as
competéncias gramaticais e lexicais, como também a habilidade de
compreensao escrita, através do preenchimento de lacunas. Uma de suas
vantagens é a facilidade de elaboracdo e a outra é que esse tipo de pergunta
estd dentro de um contexto delimitado que facilita a resposta do aluno. A
desvantagem é também a pouca objetividade na correcao, ja que o professor
pode perder o foco real e objetivo da pergunta.

As questdes fechadas servem para avaliar tanto as quatro habilidades
como também as competéncias isoladas e exigem do aluno o reconhecimento
da resposta correta. Sua vantagem € a correcdo objetiva, porém sua
desvantagem é a trabalhosa elaboracgao.

Dessa forma, as provas com questdes abertas parecem ser as mais
adequadas para a expressao escrita e oral; as com questbes semi-abertas
ajudam na avaliacdo das competéncias gramaticais e lexicais e as com
questdes fechadas podem ser usadas para avaliar todas as habilidades

comunicativas e competéncias e oferecem uma corregéo objetiva.
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Por outro lado, devemos assegurar-nos de que as questbes
elaboradas nas provas ndo meg¢am outros aspectos, como a personalidade ou
interesses individuais que sdo manifestados pelos alunos em suas respostas.

Vistos os tipos de questdes, passamos agora aos tipos de provas.
Conforme Mc Namara (2000), no desenho e interpretagdo dos resultados das
provas e exames é fundamental ter bem clara a visdo da linguagem e o uso da
linguagem que se esta desenvolvendo, para saber que aspectos do
conhecimento ou habilidades linglisticas os alunos estdo testando. Existem,
portanto, diferentes tipos de provas ou exames, de acordo com a concepg¢ao da

linguagem que se desenvolva.

a) Provas de pontos isolados

O ensino de linguas estrangeiras, por sua estruturacédo, entendia a
lingua como um sistema e seu conhecimento como o dominio dos elementos
que conformam esse sistema. Portanto, neste marco conceitual as provas
centravam-se em torno do conhecimento do sistema gramatical, o vocabulario
e a pronuncia. Por esta razdo se conhecem como prova de pontos isolados.

Considerava-se que a melhor maneira de medir era concentrando-se
em muitos itens pequenos dirigidos para um mesmo objetivo (gramatica ou
vocabulario) e que a multipla escolha seria a mais adequada (escutar, ler, falar
e escrever) de forma isolada. Esta postura teve seu auge nos anos sessenta,

mas sua influéncia foi tdo grande que chega de alguma forma até hoje.
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b) Provas integradas ou pragmaticas

O desenvolvimento comunicativo, assim como a necessidade de avaliar
as habilidades linglisticas que os estudantes estrangeiros poderiam colocar
em pratica, levou ao desenvolvimento de provas que incorporaram o uso da
linguagem. Com esta nova orientagao foram criadas provas que integravam o
conhecimento de riscos sistematicos relevantes com a compreensédo do
contexto.

O problema que apresentam estes exames € que requerem mais tempo
para serem realizados e sao mais dificeis de corrigir (os avaliadores tém que
ser adequadamente formados e ndo podem usar um gabarito como nas provas
de pontos isolados). Buscando solugbes para estes problemas, McNamara
(2000) destaca a obra de John Oller, que marcaria o desenvolvimento posterior
da elaboracao dos exames.

Para Oller (1979), existem dois tipos de contextos: o contexto linguistico,
nao so6 constituido pelos elementos propriamente verbais, sendo também, pelo
tom da voz, a expressao do rosto, a postura do corpo, etc., e o contexto
extralinguistico, que tem que ver com o0 mundo, o estado das coisas em relagao
a objetos, eventos, pessoas, idéias, relagdes, sentimentos, percepgoes,

lembrancas.

c) Provas comunicativas

A proposta de Hymes (1972), a respeito da competéncia comunicativa,

teve um impacto importante sobre o ensino de linguas estrangeiras, mas nao

teve mudancas imediatas na forma de avaliar. As provas comunicativas que
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finalmente comegaram a surgir, tiveram duas caracteristicas principais,
segundo Mc Namara (2000).

| — Trata-se de provas de desempenho que requerem que o aluno ou
candidato comprometa-se em atos de comunicagdo mais ou menos extensos,
receptivos, produtivos ou ambos simultaneamente.

Il — Estas provas levam em conta os papeis sociais que os candidatos
podem assumir em situagdes reais, e especificam as exigéncias desses papeis

em detalhe.

2.6.1 - Tipos de Avaliagao recomendados na LDB

Conforme a LDB, existem no minimo quatro tipos de avaliacdo, que
combinados de forma adequada para um determinado grupo de alunos, séo
capazes de compor o processo avaliativo. A Avaliagdo Somativa que tem como
objetivo representar um sumario, uma apresentagcéo concentrada de resultados
obtidos numa situacdo educativa. Pretende traduzir, de uma forma
quantificada, a distancia em que ficou de uma meta que se arbitrou ser
importante atingir. Essa avaliagao se da em momentos especificos ao longo de
um curso, como por exemplo, no final de um ano letivo.

A Avaliacédo Formativa € a forma de avaliagdo em que a preocupacgao
central reside em reunir dados para reorientagdo do processo de ensino-
aprendizagem. Trata-se de uma "bussola orientadora" do mesmo. A avaliagéo
formativa ndo deve se dar através de uma nota, mas sim por meio de

comentarios.
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A Avaliagdo Diagnostica tem dois objetivos basicos: identificar as
competéncias do aluno e enquadrar o aluno num grupo ou nivel de
aprendizagem. No entanto, os dados fornecidos pela Avaliacdo Diagnoéstica
nao devem ser tomados como um "rétulo" que se cola sempre no aluno, mas
sim como um conjunto de indicagdes a partir do qual o aluno possa conseguir
um processo de aprendizagem.

Finalmente, a Avaliacdo Emancipadora baseia-se no senso de auto-
critica e auto-desenvolvimento do aluno, através de instrumentos como a auto-
avaliacédo e a co-avaliagdo. Nesse modelo, o professor torna-se um tutor e
emite suas opinides através de relatérios do processo evolutivo do aluno.

Observamos que, na pratica, as formas de avaliagdo adotadas por
determinados professores constituem indicadores bastante seguros da filosofia
que orienta o processo de ensino-aprendizagem desses docentes. Aqueles que
privilegiam praticas de avaliagdo somativa sdo os professores que pretendem
discriminar a aquisig¢ao, por parte dos alunos, daqueles objetivos que precisam
ser atingidos.

Essa pratica baseia-se na existéncia de um professor que oferece a
todos o mesmo ensino e, logicamente, sobreviverdo e obterdo melhores
resultados aqueles que tiverem mais mérito, forem mais dotados e/ou mais
esforcados. A responsabilidade de fracasso ou éxito € do préprio aluno,
considerando que € missao do professor, além de ensinar, selecionar os mais
aptos.

Nesse modelo ndo se questiona a existéncia de curriculo, metodologias
e/lou a relagdo pedagdgica que pode ser mais ou menos adequada a

determinado aluno. Se a escola, instituicdo ou professores admitem a
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possibilidade de que lhes cabe uma quota de responsabilidade nos resultados
obtidos pelos alunos, entdo o modo como se orienta o processo educativo e a
avaliagéo adquire outros significados.

Dessa forma, se recorre a avaliagdo formativa com o intuito de dar ao
professor e ao aluno pistas para melhorar a atuacdo de qualquer um deles.
Ainda, utiliza-se escala de graduagdo menos ampla, menos discriminatéria,
como por exemplo, por conceitos, e incentivam os professores para contribuir

com o sucesso de todos os alunos e o desenvolvimento de suas competéncias.

2.7 - Instrumentos de Avaliagcao

Sabemos que provas sdo fatores de tensao tanto para os alunos quanto
para os professores de lingua estrangeira, que devem preparar os alunos e
elaborar as avaliagbes. Sabemos também que os objetivos da avaliagédo s&o
elementos que orientam a elaboragdo das provas. Através delas definimos as
etapas necessarias para alcancar os objetivos. No contexto da sala de aula de
lingua estrangeira, a avaliacdo &€ um poderoso instrumento para determinar os
avancos do aluno. Nesse caso o professor pode manter ou muda-la para
alcancar os seus objetivos.

Existem diversos recursos disponiveis para processo de avaliagao.
Idealmente, esse processo deve ser composto por mais de um desses
instrumentos. Dentre os instrumentos disponiveis, salientamos os seguintes:
pré-teste; auto-avaliagdo; observacéo; relatorio; prova; questionario;

acompanhamento; discussdo em grupo; avaliacéo pelo tutor; estudos de caso
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(analise de estudos de casos médicos com o objetivo de identificar como o
aluno responde a avaliagéo); fichas de avaliacédo de problemas (trabalhar com
modelos de fichas de avaliagéo), etc.

A utilizagdo dos instrumentos deve ser adequada ao contexto em que o
professor se encontra. Por exemplo, aulas com muitos alunos inviabilizam a
avaliacdo por observagdo ou acompanhamento, enquanto que disciplinas
praticas possibilitam esses instrumentos de avaliagao.

Apresentamos a continuagdo o modelo de Harris & McCann (1994)
como um exemplo de uma proposta de instrumento que pode ser usado pelo
professor na hora de efetuar uma prova oral.

O modelo de Harris & McCann (1994) atribui nota em uma escala de um
(1) a cinco (5) com base em cinco fatores principais: fluéncia, correcao,
comunicacgao, vocabulario e pronuncia e gramatica. Dessa forma, fica a

seguinte sequéncia de notas por tdpico:

a) FLUENCIA

o Cinco (5): Tarefa muito bem realizada. Poucas duvidas.

o Quatro (4): Tarefa muito bem realizada. Algumas duvidas.

o Trés (3): Tarefa realizada adequadamente. Bastantes pausas.
o Dois (2): Tarefa ndo realizada adequadamente. Muitas duvidas.
o Um (1): Resposta totalmente inadequada.

b) CORRECAO
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o Cinco (5): Uso correto das estruturas vistas. Pronuncia clara.

o Quatro (4): Uso variado das estruturas vistas. Nao muitos erros.
Pronuncia clara.

o Trés (3): Uso de algumas das estruturas vistas. Alguns erros, mas

sem problemas de compreenséao.

o Dois (2): Estruturas e Léxico limitados. Muitos erros. Pronincia
dificultosa.
o Um (1): Quase incompreensivel.

c¢) COMUNICACAO

o Cinco (5): Comunicacéo fluida.

o Quatro (4): Boa comunicacgao.

o Trés (3): Comunicagao satisfatoéria.

o Dois (2): Comunicagéo falhada.

o Um (1): Comunicagdo minima.

d) VOCABULARIO

o Cinco (5): Adequado para a tarefa.

J Quatro (4): Poucas limitagdes.

o Trés (3): Limitado de vez em quando.
o Dois (2): Limitagcbes graves.

o Um (1): Insuficiente para a tarefa.
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e) PRONUNCIA E GRAMATICA

o Cinco (5): Pronuncia clara e uso adequado de estruturas.
o Quatro (4): Poucos erros gramaticais e de pronuncia.
o Trés (3): Erros gramaticais e de pronuncia que nao dificultam

gravemente a compreensao.

Dois (2): Os erros gramaticais e de pronuncia dificultam a
compreensao.
o Um (1): Os erros gramaticais e de pronuncia fazem com que a

compreensao seja quase impossivel.

Este modelo mostra-nos que, se o professor tiver objetivos claros, sobre
0 que quer dos alunos, ele pode montar um guia de avaliagcdo como este,
atribuindo valores as diferentes realizagbes que o aluno fizer na hora de sua
avaliacdo, serve também para revisar com os alunos os conteudos que tenham
apresentado problema, sendo um bom instrumento de avaliagdo. Esta cumpre
um objetivo geral, avaliar o nivel de aprendizagem do aluno, e também o nivel
de ensino do professor, com isto, podem-se melhorar ambos os aspectos tendo
um bom instrumento de avaliacdo, que seja coerente com os objetivos
especificos de conteudo.

Apresentamos, neste capitulo, o que opinam alguns tedricos sobre a
avaliacao, os tipos de questdes que as provas podem ter segundo Albers e
Bolton (1995 apud SILVA; STANKE, 2008), os tipos de provas segundo
diferentes autores, como também o que diz na LDB com relagcado ao tema, os

critérios, o porqué e com que freqiiéncia devemos avaliar, os tipos de avaliagédo
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e os instrumentos de avaliagdo. Finalmente apresentamos o modelo de Harris
& McCann (1994) de correcdo de uma avaliacao oral. Este conteudo servira

como suporte tedrico da nossa analise.



3 METODOLOGIA

Neste capitulo apresentamos a metodologia da pesquisa,
descrevendo os sujeitos, os instrumentos e os procedimentos realizados para

elaborar esta dissertacéo.

3.1 - Sujeitos

Os sujeitos que fazem parte desta pesquisa sdo 86 alunos brasileiros
com idades entre 19 a 57 anos, que aprenderam o Espanhol como LE em
ambiente formal de ensino, alunos do Curso de Letras Portugués/Espanhol da
Universidade Federal do Rio Grande — FURG, na cidade de Rio Grande. Além
disso, no estudo apresentamos um relato sobre avaliacdo do referido curso,
feito com base em uma entrevista realizada com a coordenadora do curso na
época. Apesar do carater quantitativo dessa pesquisa, a representatividade
numérica serve apenas para embasar a interpretagédo dos fatos, tornando-os de

carater qualitativo.
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O curso de Letras Portugués/Espanhol tem duragcédo de quatro anos, e
tem dois turnos: diurno e noturno, com freqiéncia diaria, portanto analisamos
as oito turmas. Os alunos, em sua maioria, pertencem a classe média. A
maioria do turno diurno ou é jovem e apenas estuda, ou é dona de casa, mae,
esposa e estudante. Ja os alunos do turno da noite, em geral, trabalham e

estudam.

3.2 - Instrumentos e procedimentos

Conforme os objetivos explicitados anteriormente, utilizamos um
instrumento para obter os dados necessarios para realizar esta investigacao,
que foi aplicado no ano letivo de 2006.

O instrumento foi um questionario aplicado aos alunos que tinha como
objetivo detectar idade, nacionalidade, sexo, conhecimentos prévios da Lingua
Espanhola, sua dedicagéo na disciplina de Lingua Espanhola e percepgéo que
os alunos tém sobre a avaliacdo no curso de Letras Portugués/Espanhol da
FURG através de quinze perguntas de respostas fechadas. Além disso, havia
um espago para sugestdbes ou comentarios que nao tenham sido abordados
nas perguntas do questionario e se alguém quisesse, poderia sugerir como
corrigiria as avaliagées dos seus alunos no futuro.

Estabelecemos dois contatos com os sujeitos da pesquisa, um contato
prévio, primeiro com as turmas, a fim de conscientiza-los sobre o trabalho que
seria desenvolvido. Explicamos minuciosamente aos sujeitos a importancia do
estudo, os objetivos desta pesquisa, destacando a necessidade de que eles, os

informantes, participassem com respostas autenticas, dado que os objetivos do
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estudo somente poderiam ser atingidos através da colaboragdo dos
participantes. Em todos os grupos houve uma boa participacdo e uma
excelente receptividade.

No segundo contato, previamente agendado, aplicamos o questionario,
dando um tempo predeterminado de uma hora para a realizagcdo do mesmo,
em sala de aula. E importante ressaltar que os sujeitos expuseram livremente
suas idéias, opinides e conceitos com relagdo ao tema abordado neste
trabalho.

Depois de coletar todas as informagdes através do instrumento, os
questionarios foram organizados em tabelas por turma, que logo foram
divididos em uma tabela com os dados de identificacdo de cada turma e em um
grafico com as informagdes referentes a percepcéo deles com relagdo a
avaliacdo em E/LE na FURG. No capitulo quatro analisamos os graficos
gerados através do questionario. Logo, realizamos uma analise sobre o habito
da avaliacdo feita pelos professores da FURG e estabelecemos uma

comparacg&o com as percepgdes dos alunos.

3.3 - Um relato sobre a avaliagcdao em E/LE - Letras da FURG

A partir de 1994, quando o curso de Letras Portugués-Espanhol foi
criado na FURG, as primeiras professoras que comegaram a dar aulas eram
uruguaias. Embora tivessem procurado muito sobre o ensino de E/LE e até
mesmo sobre avaliacdo, ndo obtiveram éxito, pois ndo havia quase material
sobre isso na época.

Entdo, comegaram a avaliar de forma semelhante ao que se fazia na

disciplina de Espanhol como lingua materna, que, por exemplo, ndo ha a
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necessidade em avaliar a oralidade. Por isso, os professores sentiam-se
perdidos quanto a avaliacdo da prova oral e essa caréncia comegou a ser
discutida nas reunides de professores da area de Espanhol, ja que até entédo
nao havia um padrao ainda estabelecido para a avaliacéo da oralidade.

Com o passar do tempo, novos materiais didaticos foram surgindo e as
professoras da FURG participaram de congressos que foram esclarecendo
sobre o assunto. Hoje em dia, ha critérios estabelecidos, mas esses critérios
sdao amplos, o que faz com que cada professor elabore seu tipo de norma de
avaliagéo.

Em nossa opinido, o que acontece é que alguns professores seguem as
recomendacgdes da area e outros ndo e, por isso, 0 mais importante seria uma
reavaliacdo anual entre os professores para unificar critérios. Nessa
dissertagcdo, com base no referencial teérico ja exposto, iremos ver como
ocorre esse processo na referida universidade, em que o ano letivo esta
dividido em quatro bimestres, pois o curso é anual e nao semestral. Dentre as
normas da FURG, é obrigatério que cada professor apresente uma nota por
bimestre.

A proposta da area é que cada professor faga, no minimo, uma prova
oral e uma escrita. Nos primeiros anos do curso na FURG, a prova oral era
realizada com uma banca de dois ou trés professores, na qual todos interagiam
diretamente com o aluno. Os professores perceberam que, ao interagir
diretamente com o aluno, deixavam-se envolver pela competéncia linglistica
do aluno, que transferia a sua lingua materna, ndo avaliando sua competéncia

linglistica em E/LE.
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Depois, estabeleceram que, entdo, seria melhor gravar os alunos em
situacdo de dialogo entre eles mesmos ou individualmente sobre um assunto
especifico, como dar uma opinido, por exemplo. Assim n&o haveria interagédo
direta com o professor, e este poderia avaliar, de forma mais imparcial, depois
das avaliagbes orais.

Este € o modelo que se vem seguindo até o momento. Todas as
avaliagdes, quanto ao conteudo, sdo cumulativas de bimestre para bimestre.
Cada professor pode fazer mais de uma avaliagéo, fazendo uma média final do
bimestre, que é a exigida pela universidade.

Todos os professores das turmas analisadas aplicam pelo menos uma
prova oral e uma escrita. Os professores sao instruidos a revisar o conteudo da
prova escrita, a fazer exercicios de reforgo e, até mesmo, a divulgar para os
alunos os tépicos da prova. Em geral, os alunos costumam pedir aulas extras
de revisao.

Os critérios de avaliagdo normalmente aparecem discriminados na
prépria prova. Alguns professores entregam os critérios de avaliagdo de
trabalhos e provas orais e escritos sob forma escrita, enquanto outros apenas
comentam esses critérios na sala de aula. Por isso, alguns alunos dizem que
os critérios foram expostos e outros dizem que nao.

A maioria dos professores discute com os alunos os pesos de cada
avaliagdo, normalmente a escrita vale mais, a oralidade menos, e nos casos
em que ha trabalho avaliado estes ficam com o peso menor.

Nas provas escritas de sintaxe e morfossintaxe, as perguntas costumam

ser mais ‘fechadas’’. A ortografia e o vocabulario sempre séo corrigidos, mas

'As questdes fechadas permitem que o aluno escolha a alternativa correta, dentre as diversas
apresentadas. Para maiores esclarecimentos, ver se¢do 2.6 - p. 25.
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nem sempre sdo descontados na nota, dependendo do ano em que estad o
aluno e do conteudo da prova.

Os professores normalmente tém bem claros os objetivos e os critérios
da prova escrita, mas, quando se fala na prova oral, ja ndo ha revisao, nao se
divulga para os alunos os topicos da prova e parece que ndo ha uma
formulagéo clara de critérios, embora os seus objetivos ao elaborar a prova
sejam especificos, pois observam a pronuncia, o vocabulario usado nos temas
dados, através de algumas tarefas, como por exemplo dar instrugbes, ordens
ou para os alunos expressarem ponto de vista.

O problema é que, muitas vezes, o aluno precisa fazer uso de estruturas
que ainda nao foram aprendidas para desenvolver suas idéias, e todos temos
que distinguir os erros das questdes trabalhadas das ainda nao trabalhadas e
avaliar apenas o que foi dado em aula.

Outro item importante é a correcao pelos acertos ou pelos erros. A
maioria dos professores corrige pelos erros, porque os acertos sao mais
heterogéneos, ja os erros parecem ser mais sistematizados, homogéneos,
parecendo que todos os aprendizes cometem mais ou menos 0S Mesmos
erros. Talvez seja uma tradicdo consolidada de que os erros ja estejam
sistematizados.

Na hora de entregar a prova escrita com a avaliagcdo do professor, &
indicado aos professores que selecionem tdpicos representativos do grupo todo
para que sejam discutidos com os alunos. Logo deve haver uma explicacao
sobre o0 que consiste o erro, evitando que 0s mesmos erros que apareceram na

prova escrita voltem a aparecer na oralidade.
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A oralidade é corrigida durante exercicios de leitura e conversagéo em
sala de aula, mas n&o existe uma tendéncia a cobrar na prova os erros de
pronuncia, dando mais valor aos de morfossintaxe, vocabulario, coeréncia e
coesio.

Para a prova oral da FURG, sdo usados os seguintes instrumentos de
avaliacao: resolucao de situagdes em duplas, contar uma histéria ou comentar
um texto. Para a prova escrita, redacdes, leitura e compreensao de textos e
questdes fechadas referentes a determinados conteudos. Em eventuais provas
de compreensado auditiva, ditados, ouvir textos e responder perguntas sobre
eles.

Como podemos ver, ha critérios estabelecidos pela area de Lingua
Espanhola. Evidentemente, para nés, estes sdo mais claros na prova escrita do
que na oral, por ser a avaliacdo escrita uma tradicdo muito mais antiga no
ensino de linguas estrangeiras. Isso também vem da falta de material a
respeito da avaliagao oral, bem como dos métodos de ensino que priorizavam
a gramatica, a ortografia, a sintaxe, a tradugdo, deixando de lado a
comunicagao oral. Com o passar dos anos, os professores foram testando,
errando, acertando até agir como foi descrito anteriormente.

Acreditamos, pois, que os critérios aqui descritos sdo bons, prova disso
sdo as analises dos alunos, mas os professores ainda tém que melhorar mais,
principalmente na parte da oralidade, por isso resolvemos fazer esta pesquisa.
Assim, com base nos problemas encontrados, podem ser formuladas outras
opcdes de avaliagdo, que contribuam mais para o processo de ensino-
aprendizagem do aluno, e que n&o visem apenas a entregar uma nota no final

do bimestre, como é exigido pela universidade.
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O corpus da pesquisa consta de 86 questionarios, sendo que 37 eram
do primeiro ano, 25 do segundo, 19 do terceiro e 7 do quarto ano. Essa
diminuicdo gradativa ao longo dos anos entre os entrevistados foi considerada
normal, ja que é isso que ocorre em relagdo ao numero de alunos matriculados
em cada ano.

Houve variaveis que, apdés a coleta, foram descartadas, como a
nacionalidade, ja que todos sao brasileiros, e 0 sexo, pois nao influenciou na
avaliacao.

Um dos dados coletados, que foi considerado extremamente importante,
foi o contato anterior dos alunos com a LE, ja que, em geral, os alunos com
maior contato tiveram uma avaliagdo mais critica, consistente e fundamentada
até mesmo por comentarios escritos ao final do questionario. Um dado também
significativo foi a auto-avaliacdo dos alunos, ja que os alunos que se auto-
avaliaram de forma mais critica sdo, em geral, mais qualificados.

Quanto as respostas dos questionarios, cabe destacar que as questdes
impares tratam da avaliacdo da prova oral e que as questdes pares tratam da
avaliacao da prova escrita. A Unica excegdo é a questao 15, em que o aluno

tinha que responder de uma maneira ampla, englobando ambas as avaliagdes.



4 ANALISE E DISCUSSAO DE DADOS

Neste capitulo, procuramos a solugdo do exposto até esse momento.
Em primeiro lugar, iremos mostrar como entendemos que acontece a avaliagao
em E/LE na FURG. Em seguida, apresentamos a analise desses dados a partir
da pesquisa feita com os alunos dessa universidade e, na concluséo,

estabelecemos uma comparacéo entre esses dados pesquisados € 0 nosso

referencial teoérico.

4.1 — Analise dos dados da turma do 1° ano diurno

Tabela 1 — Dados de identificagdo da turma do 1° ano diurno

Informante Idade | Conhecimento de Lingua
(anos) |Espanhola anterior ao curso
1 24 Com familiares
2 34 Em cursos livres
3 57 Nenhum
4 23 No ensino regular
5 23 Nenhum
6 27 Nenhum
7 19 Em cursos livres
8 34 Nenhum
9 22 Nenhum
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10 33 No ensino regular
11 19 Em cursos livres
12 20 Em cursos livres
13 23 Em cursos livres

A tabela acima mostra que grande parte dos alunos do 1° ano diurno
tem entre 19 e 27 anos e que a maioria deles ja teve contato com a Lingua

Espanhola, seja em cursos livres, no ensino regular ou no dmbito familiar.

Grafico 1 - Resposta do questionario da turma do 1° ano diurno
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O gréafico demonstra, através da questdo 1, que 7,7% dos alunos
discordam de que o professor expde os critérios de avaliagdo da prova oral,
enquanto que, através da questdo 2, observamos que todos os alunos
concordam que o professor expde os critérios de avaliagdo da prova escrita.

As questdes impares de 3 a 11 dessa turma mostram que os critérios de
avaliacdo sobre a prova oral sdo expostos pelos professores, bem como a
adequacao do conteudo. Verificamos, entdo, que ndo ha uma unanimidade

quanto ao que entendem sobre avaliagéo oral, o que pode estar indicando que
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esses critérios ndo foram expostos com clareza, ja que em nenhuma questao
houve um numero superior a 20% de desaprovacao.

Ja, através das questdes pares de 4 a 12, notamos uma unanimidade —
100% em todas as questbes — da turma com relagéo a sua avaliagao positiva
sobre a conduta do professor no que tange a prova escrita, tanto nos critérios
de avaliacdo, no grau de dificuldade do conteudo, na adequagao do conteudo
da sala de aula ou como foi cobrado na prova.

Diferentes das anteriores, ja que havia trés alternativas, as respostas
das questbes 13 e 14, que se referem ao fato de o professor discutir ou ndo os
resultados das avaliagbes com os alunos, revelam que os docentes fazem as
avaliagbes — tanto oral, como escrita — de forma muito superficial, sem dar uma
atencéo individual e especial a cada aluno.

Atendo-se as respostas, 38,5% dos alunos mostram um
descontentamento com relagdo a essa pergunta no que se refere a prova oral,
numero bem acima da média de reprovacédo nas questdes anteriores, sempre
abaixo de 20%. O mesmo ocorre em relacao as provas escritas, em 15,4% dos
discentes reclamam da revisdo posterior a avaliagdo escrita, embora tenham
sido unénimes em aprovar os critérios de avaliagcao desse tipo de prova.

Na questdo 15, podemos observar que a grande maioria dos alunos
(92,3%) concorda que a avaliagdo realmente tenha avaliado o progresso do
aprendizado do aluno; o que € plenamente aceitavel, imaginando-se que

nenhuma avaliagao sera totalmente aceita pelos discentes.
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4.2 — Analise dos dados da turma do 1° ano noturno

Tabela 2 - Dados de identificagdo da turma do 1° ano noturno

Informante Idade | Conhecimento de Lingua
(anos) | Espanhola anterior ao curso
51 Com familiares/ no ensino regular
26 Em cursos livres
21 Em cursos livres
22 Em cursos livres

33 Nenhum

s/ dados |Com familiares
19 Com familiares
19 Em cursos livres
25 Nenhum
23 Nenhum

Jdlolalnlalinl2alo|o|N oo jwin=

19 Nenhum
21 Nenhum
28 Em cursos livres
21 Nenhum
26 No ensino regular
21 Em cursos livres
21 Passeio ou moradia em pais
hispanico
18 33 Nenhum
19 28 No ensino regular
20 30 Com familiares / no ensino regular
21 29 Em cursos livres
22 28 No ensino regular
23 31 Nenhum

A tabela 2 apresenta que a idade dos alunos do primeiro ano noturno &
um pouco mais elevada em relagcdo a turma da manha, pois a maioria — 17
pessoas entre 23 entrevistados — tem entre 19 e 29 anos. Da mesma forma,
nesta turma, a maioria dos alunos também ja teve contato, de formas

diversificadas, com a Lingua Espanhola antes de entrar na universidade.



Grafico 2 - Resposta do questionario da turma do 1° ano noturno
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Neste grafico, ha uma significativa modificacdo com relagéo a turma do
diurno. Como podemos ver, os alunos demonstram de forma unénime, na
maioria das questdes, uma satisfacdo em relacao a avaliacao docente.

Ha um reduzido numero de alunos (4,5%) insatisfeito com relagcéo a dois
aspectos da prova oral: se ha exposigcdo dos critérios de avaliagdo na prova
oral (questao 1) e se os mesmos séo feitos de forma objetiva (questéo 3). Este
mesmo percentual de alunos também esta insatisfeito, apontando que as
provas — tanto oral (questao 13), como escrita (questao 14) — ndo teriam sido
discutidas e avaliadas posteriormente pelo professor. H4 0 mesmo numero de
insatisfeitos com fato de que a avaliagdo tenha realmente avaliado o progresso
do aprendizado do discente, como vemos na questao 15.

Esse gréfico indica que, de maneira geral, os alunos estdo satisfeitos
com o tipo de ensino que |hes foi proporcionado, entretanto, com relagdo ao
seu progresso de aprendizagem, parece que entendem que o tipo de avaliagédo
nao mostra com clareza em quais aspectos progrediram ou nao no

desenvolvimento da lingua espanhola.



4.3 - Analise dos dados da turma do 2° ano diurno

Tabela 3: Dados de identificagdo da turma do 2° ano diurno

Informante | Idade |Conhecimento de Lingua Espanhola
(anos) |anterior ao curso
1 21 Com familiares
2 41 Nenhum
3 24 Com familiares
4 21 Nenhum
5 35 Passeio ou moradia em pais hispanico
6 21 Nenhum
7 34 Nenhum
8 22 Passeio ou moradia em pais hispanico
9 29 Com familiares e no ensino regular
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A idade desta turma varia entre 21 e 35 anos, evidenciando uma faixa

etaria bem mais homogénea nesta turma. E neste caso a maioria da turma

também ja teve contato com a Lingua Espanhola antes de entrar na FURG.

Grafico 3 - Resposta do questionario da turma do 2° ano diurno
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O grafico do segundo ano diurno ja tem opinides mais diversas que os

analisados nas turmas dos primeiros anos. A primeira leitura feita por nés é que

os alunos do primeiro ano estdo tendo o primeiro contato com o curso e, por

iSso, na maioria dos casos, ainda ndo tem suficiente criticidade e discernimento

para poder estabelecer alguma comparagéo entre o professor dos primeiros

anos e dos segundos anos.
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Naturalmente, a avaliacdo aplicada ao segundo ano é mais exigente,
embora os critérios sigam sem ser bem explicitados, o que provoca uma
reagcao maior do que no primeiro ano, pois os alunos tém mais criticidade e
poder de comparagao em relagao aos ‘bixos’. Isso se evidencia na reagao dos
discentes quando recebem a nota das provas e querem saber o porqué das
mesmas.

Novamente, preferimos agrupar, para uma melhor analise, primeiro os
dados referentes a prova oral e posteriormente as questbes sobre as provas
escritas. Nas questdes 1 e 3, quase a metade da turma (44%) esta insatisfeita
quanto ao professor expor ou ndo os critérios de avaliagdo na prova oral e
sobre a objetividade da forma como sdo expostos os critérios na mesma prova.
Isso mostra que os alunos comecaram a ser exigidos nas avaliagbes do
segundo ano, e comegam a querer saber o porqué, provocando uma ciséo da
turma, entre os que concordam plenamente com esses itens (56%) e o grupo
que discorda totalmente (44%), demonstrando isso com notas entre zero e
quatro.

Esses dados mostram que os alunos comegaram a ser exigidos nas
avaliagcdes do segundo ano, e comegam a querer saber o porqué, buscando
algumas vezes essas respostas em atendimento particular com o professor e
nao na sala de aula.

Na questdo 5, que se refere ao grau de dificuldade do conteudo da
avaliagéo oral, um ter¢co dos alunos (33,33%) esta satisfeito em parte e nao
existem alunos plenamente insatisfeitos, sendo explicado pelo baixo grau de
dificuldade geralmente aplicado nesse tipo de prova, em parte explicado pela

propria falta de critérios expostos pelos docentes.
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As respostas das questbes 7, 9 e 11 foram um tanto coincidentes,
apontando que a avaliagao oral foi adequada, o conteudo trabalhado em aula
era condizente com o abordado na prova e o instrumento de avaliagdo era
compativel com o conteudo desenvolvido na sala de aula. Na questdo 9,
apenas um (11,11%) dos nove alunos esta insatisfeito em parte, sem nenhuma
insatisfacao total; dados préximos das outras duas questdes, em que ha dois
(22,22%) insatisfeitos em cada turma.

Na questdo 13, pouco mais da metade (55,56%) da turma esta
plenamente satisfeita no referente a analise e discussdo dos resultados da
avaliacdo oral. E ja na questdo 14, que se refere ao mesmo item, porém da
prova escrita, ha um grau de satisfagdo plena de 88,89%. Essa forte variagcao
pode ser explicada porque os professores de LE tém por habito realizar uma
aula em que sao revisados os problemas mais encontrados durante a correcéo
da prova escrita e, por outro lado, ndo realizam habitualmente um feedback da
prova oral, seja de forma individual, seja em sala de aula.

Essas duas questdes servem de elo para as questdes referentes a prova
oral e a prova escrita, que ora comegamos a detalhar.

Na questao 2, a grande maioria (77,78%) da turma esta satisfeita quanto
a forma como o professor expde os critérios de avaliagdo da prova escrita. No
entanto, a questdo 1, que se refere ao mesmo item, porém da prova oral,
apontava uma aprovacao de apenas 56% entre os mesmo alunos, 0 que nos
indica que a forma como o professor expde os critérios das avaliacdes (oral e
escrita) é bastante diferenciada.

Essa comparacdo acaba, pelo menos parcialmente, com uma das

hipéteses previamente apontadas na introduc¢ao desse trabalho, pois ndo havia
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sido previsto que os critérios de avaliagdo da prova escrita fossem expostos de
forma clara.

Nas questdes 4 e 6, que se referem a critérios claros e ao grau de
dificuldade do conteudo da prova escrita, ha uma satisfagéo plena de 77,78%
dos alunos dessa turma, o que demonstra novamente que os professores
universitarios estao qualificados sobre como realizar uma avaliagéo escrita,
absorvendo provavelmente a literatura existente sobre esse tema.

No entanto, a questdo 6, assim como a 1 e a 3, chama a atencao porque
o grau de insatisfacdo plena é bastante alto, e ndo ha meio termo entre os
alunos, ou estdo plenamente satisfeitos (77,78%) ou plenamente insatisfeitos
(22,22%) com o grau de dificuldade do conteudo ministrado em sala de aula
estar ou ndo adequado a avaliagdo escrita.

As questdes 8, 10 e 12 demonstram que a turma tem opinides mais
diversas, dividindo-se entre as trés opg¢des dadas no questionario. A grande
maioria (88,89%) concorda em parte ou totalmente com a adequacgédo da
avaliacao escrita, com a adequacédo do conteudo e com os instrumentos de
avaliacdo usados. Essa porcentagem é bem expressiva, demonstrando mais
uma vez que os alunos confirmam que os critérios acima descritos para a
avaliacao escrita sdo melhores aplicados do que os critérios da prova oral.

A questado 15, sobre a avaliagéo do progresso do aprendizado do aluno,
contém indices de descontentamento expressivos (33,33%) para um tema téao
delicado como a avaliagdo, por todos os motivos citados ao longo deste
trabalho, ainda mais se considerarmos que essa questdo se refere as

avaliacdes de uma forma geral, seja oral, seja escrita.
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4.4 — Analise dos dados da turma do 2° ano noturno

Tabela 4 - Dados de identificagdo da turma do 2° ano noturno

Informante | |dade |Conhecimento de Lingua
(anos) | Espanhola anterior ao curso

23 | Com familiares

37 Em cursos livres

24 Em cursos livres

20 Em cursos livres

26 Em cursos livres

25 No ensino regular

21 Nenhum

24 Nenhum

22 Nenhum

20 Em cursos livres
23 Nenhum

24 No ensino regular
22 Nenhum

24 Nenhum

21 No ensino regular
52 Em cursos livres

>lalnlminl2laleleNo ol swin =

A faixa etéria desta turma varia entre 20 e 26 anos, tornando-se a turma
com maior indice de jovens entre as trés ja analisadas, o que nos parece que
influenciou os resultados do grafico posterior, que apresenta os menores
indices de plena satisfacdo até o momento. Isso demonstra que esse grupo,
constituido de trabalhadores como a maioria das turmas noturnas, tem a
disposicdo de freqlentar um curso universitario noturno, para progredir
socioeconomicamente através do ensino publico e de qualidade. Outro fator
para esse baixo indice de satisfagado pode ser explicado pela inexperiéncia do
professor dessa turma especifica, que aparentemente nao seguiu o0s
parametros oferecidos pela area de Espanhol.

O conhecimento da Lingua Espanhola anterior ao curso manteve-se alto,

com mais de 60% dos alunos tendo um contato anterior, independente da
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forma. Pelas particularidades especificas dessa turma, preferimos sempre

destacar os dados desse grupo nas avaliagdes finais.

Grafico 4 - Resposta do questionario da turma do 2° ano noturno
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Ao ver o gréfico, a primeira percepg¢do € que nenhuma das questdes foi
respondida com unanimidade pelo grupo e, diferentemente dos outros graficos
analisados até o momento, o grau de plenamente satisfeito nunca foi superior a
30% da turma, chegando inclusive a zero de satisfacéo plena da turma, no que
se refere a forma adequada ou ndo da avaliagao escrita (questao 8).

A questdao 13, referente a analise e discussao com os alunos dos
resultados da avaliagcdo oral, obteve 62,5% de rejeicdo, ou seja, os alunos
estdo plenamente insatisfeitos. Isso nos leva a crer que néo tenha sido
realizada da forma como nos parece ser a mais adequada, até mesmo pelo
comentario dissertativo ao final do questionario da informante n. 15 de que as
provas orais seriam feitas somente mediante leitura de um texto extraido de
periddicos. A questado 14, sobre 0 mesmo item no tocante a avaliagcédo escrita,
ndo é muito diferente, pois novamente apenas 12,5% (dois de dezesseis) dos
alunos estdo plenamente satisfeitos.

O par de questdes 1 e 2, sobre a exposicéo dos critérios de avaliagcéo

das provas oral e escrita, e 0 11 e 12, sobre os instrumentos estarem



54

compativeis com o conteudo desenvolvido na disciplina, também se equivalem
aos descritos no paragrafo anterior, com apenas 12,5% de alunos plenamente
satisfeitos.

As respostas dadas para a questéo 3, sobre a exposigéo dos critérios da
prova oral ser clara ou ndo, mostram uma baixa tendéncia para plenamente
satisfeito (12,5%). Esse dado, se comparado com a questao 1, que pergunta se
o professor expde sobre os critérios da prova oral, mantém a mesma tendéncia
baixa de satisfacao (12,5%).

As respostas dadas para a questéo 4, sobre a exposigéo dos critérios da
prova escrita ser clara ou ndo, mostram uma significativa tendéncia para
plenamente satisfeito (31,25%). Esse dado, no entanto, ndo é condizente se
comparado com a questado 2, que pergunta se o professor expde os critérios da
prova oral, pois somente 12,5% dos alunos argumentam que os critérios foram
expostos, pairando duvidas de como 31,25% acreditem que foram expostos de
forma clara.

A questéo 15, sobre a avaliagao do progresso do aprendizado do aluno,
contém, dessa vez, indices de descontentamento mais expressivos ainda
(93,75%). Este numero € no minimo preocupante, pois ele reflete um grau de
falta de satisfacdo muito alto, que compromete o papel da avaliagdo no
processo de ensino-aprendizagem.

As melhores opinides ocorreram no par 5 e 6, que se referem ao grau de
dificuldade do conteudo estar ou ndo adequado as avaliagbes (oral e escrita),
com 31,25% de satisfacdo plena em ambos os casos. Podemos supor que

esse par tenha tido um grau de satisfagdo maior do que os outros critérios
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devido as facilidades ja apontadas em outra situagéo e podemos pressupor que

tanto as aulas quanto as avaliagdes tiveram o mesmo nivel de superficialidade.

4.5 — Analise dos dados da turma do 3° ano diurno

Tabela 5: Dados de identificagdo da turma do 3° ano diurno
Informante| Idade |Conhecimento de Lingua
Espanhola anterior ao curso

1 24 Em cursos livres
2 24 Em cursos livres
3 22 Com familiares; no ensino regular

Nesta turma, o numero de informantes foi muito reduzido, ratificando que
o numero de alunos diminui significativamente ao longo das turmas.
Acreditamos que isso se deve ao fato de que, ao longo da graduacéo, as
turmas vao reduzindo, pois ha muitas desisténcias e mudancas de curso, pelos
mais variados motivos. Além disso, 0 curso analisado tem um publico
predominantemente feminino, em que a desisténcia devido a maternidade é
muito freqUente.

Pelos dados acima, podemos pressupor que os alunos que nao tiveram
contato anterior com a lingua foram os que acabaram por desistir do curso
antes da chegada no terceiro ano. Essa, porém, ndo €& uma hipétese
normalmente repetida entre os alunos e professores do curso e nem é um dado
que se comprova se olharmos a préxima turma, a do terceiro ano noturno.

Cabe ressaltar que a turma desse periodo tinha cerca de 20 alunos,
assim como a turma noturna, mas — ndo sabemos os motivos — a grande
maioria ndo respondeu o questionario, o que nos levou a ndo considerarmos

essa turma nas avaliagdes finais.
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Grafico 5 - Resposta do questionario da turma do 3° ano diurno
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Nesta turma de um modo geral, podemos ver, felizmente, que nédo ha
nenhum aluno que esteja plenamente insatisfeito com relagdo a avaliagdo em
E/LE.

Nas questdes 1, 3, 5 e 13, coincidentemente todas referentes a prova
oral, dois dos trés alunos entrevistados da turma estao satisfeitos em parte com
a forma como o professor expde os critérios de avaliagdo, quanto a forma
objetiva como os critérios sdo expostos, ao grau de dificuldade do conteudo e
se foi adequado, e se o professor analisou e discutiu os resultados com os
alunos. Com isto podemos ver que ha algum problema na explicitagdo do
professor no tocante a esses quatro itens.

Quanto as questdes 4, 6, 7, e 11, dois dos trés alunos entrevistados da
turma estdo plenamente satisfeitos com a avaliagdo. As questbes 4 e 6
referem-se a prova escrita e as questbes 7 e 11 referem-se a prova oral. Por
outro lado, as questdes 2, 8, 10, 12 e 14, todas referentes a prova escrita,
obtiveram 100% de satisfacao plena.

Esses dados, aqui organizados por ordem de satisfacdo, demonstram
que os professores realmente estdo mais preparados para a prova escrita do

que para a prova oral, tema das questbes onde predominaram as avaliagdes
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mais negativas. Isso vai ao encontro do que sugerimos nas hipdteses
norteadoras deste trabalho.

De acordo com a questdo 15, ndo ha alunos que discordem totalmente
de que a avaliagao realmente analisou o progresso do aprendizado dos alunos,

porém a grande maioria da turma esta somente satisfeita em parte.

4.6 — Analise dos dados da turma do 3° ano noturno

Tabela 6: Dados de identificagdo da turma do 3° ano noturno
Informante | Idade |Conhecimento de Lingua Espanhola
(anos) |(anterior a faculdade)

22 Em cursos livres

34 Nenhum
33 Nenhum
34 Nenhum
22 Com familiares
26 Nenhum
22 Nenhum
27 Nenhum

24 Em cursos livres

21 No ensino regular

28 | Com familiares

45 Passeio ou moradia em pais hispanico
21 Em cursos livres

20 Nenhum

24 Nenhum

22 No ensino regular

lalnlminl2laleleNo ol s wiNn =
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Assim como nas outras turmas, a faixa etaria desse grupo varia entre 20
e 28 anos e exatamente a metade da turma ja havia tido contado com a Lingua
Espanhola antes de entrar na universidade. No grafico a seguir, podemos ver
que — apesar da grande quantidade de alunos jovens e que tiveram um contato
anterior com a Lingua Espanhola — existe um alto indice de satisfacdo da turma

quanto a avaliacdo em E/LE.

Grafico 6 - Resposta do questionario da turma do 3° ano noturno
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A questado numero 13, referente a se o professor analisou e discutiu com
os alunos os resultados da avaliagéo oral, € a unica em que temos alunos
(12,5%) plenamente insatisfeitos, porém a grande maioria (81,25%) esta
plenamente satisfeita. As questées 1, 2, 3,7, 9, 11, 14 e 15 demonstraram que
mais de 90% esta plenamente satisfeito com a avaliagdo em E/LE, assim como
a questdo 4, em que se obteve um numero também alto (87,5%) de plena
satisfacao.

A questao 5, referente a adequacao do grau de dificuldade do conteudo
na prova oral, obteve 100% de satisfacdo plena; assim como as questbes 6, 8,

10 e 12, todas referentes a prova escrita. Apesar de aparentemente todos os
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alunos estarem muito satisfeitos com a avaliagdo desenvolvida pelo seu
professor, € importante ressaltar que se mantém a tendéncia de que os
professores saibam desenvolver melhor as avaliagbes escritas do que as orais.
Prova disso é que, no paragrafo anterior, ha quatro questbes sobre as provas
escritas e apenas uma sobre as provas orais entre as totalmente satisfeitas por
parte dos alunos.

Vale destacar, por fim, que esta € uma turma de terceiro ano, o que
significa — dentro do curriculo da FURG — que os alunos ja tiveram as
disciplinas pedagogicas, aproximando-os da nog¢dao de uma avaliagdo ideal em
E/LE, além de ja poderem comparar com a avaliacdo de outros anos e
professores. Acreditamos que, na verdade, o professor desta turma agiu dentro
do que preconizamos como uma correta avaliacdo, pelo menos dentro do

analisado até agora, em E/LE.

4.7 — Analise dos dados da turma do 4° ano diurno

Tabela 7 - Dados de identificacdo da turma do 4° ano diurno
Informante | Idade |Conhecimento de Lingua Espanhola
(anos) |anterior ao curso

20 Nenhum

23 Em cursos livres

23 |No ensino regular

52 Passeio ou moradia em pais hispanico

A IWIN|—

Os informantes desta turma tém entre 20 e 23 anos e, novamente,
predominam os que ja haviam tido contato com a Lingua Espanhola antes de

entrar na graduacao em Letras.
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Grafico 7 - Resposta do questionario da turma do 4° ano diurno
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A unanimidade da questdo 2 — com 100% de plena satisfacdo dos
alunos — mostra que o professor expde os critérios da prova escrita claramente,
porém podemos dizer que o professor ndo expde os critérios da prova oral com
a mesma clareza, basta observar as porcentagens da questdo 1: metade tinha
plena satisfacdo, mas os outros 50% dividiram-se entre insatisfeito e satisfeitos
em parte.

Na questdo 3, com relagdo a forma objetiva de expor os critérios da
prova oral, a turma dividiu-se novamente, pois metade tinha insatisfacao plena
e os outros 50% dividiram-se entre satisfeito e satisfeitos em parte. O contrario
ocorre em relagéo a questao 4, em que nenhum aluno discorda totalmente de
que os critérios da prova escrita foram claros, havendo uma pequena
divergéncia entre plena satisfacao (75%) ou satisfacédo em parte (25%).

Ja por essas duas duplas de respostas, podemos ver que a hipotese
sobre a diferenca entre os critérios de avaliagdo oral e escrita € confirmada
parcialmente, ja que notamos que a satisfacdo dos alunos em relagéo a prova
escrita ndo se mantém em relacdo a prova oral, como ja observamos

igualmente em outros momentos dessa pesquisa.
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As questbes 5 e 6 mostram que todos os alunos concordavam que o
grau de dificuldade da prova oral e escrita era adequado a avaliagao feita pelo
docente, pois na questdo sobre a prova oral houve um predominio de 75% a
favor de plenamente satisfeito e, na questdo sobre a prova escrita, houve um
empate entre plenamente satisfeito e satisfeito em parte.

Os numeros dessa dupla sao intrigantes, dado que aqui o grau de
satisfacdo plena aparece maior na prova oral, ao contrario ndo sé das quatro
primeiras questdes dessa turma, mas em relagdo as respostas de todas as
outras turmas no tocante as questdes 5 e 6.

Esse processo da satisfacdo dos alunos com relagdo a prova oral em
relacéo a prova escrita também aconteceu no par 7 e 8, em que os alunos tém
mais duvidas com relacdo a prova escrita que com relacdo a prova oral,
diferentemente do que pressupunhamos nas nossas questdes norteadoras.
Houve unanimidade na questdo 7, pois todos os alunos estdo plenamente
satisfeitos com a avaliagdo da prova oral. Da mesma maneira, na questéo 8,
nao ha respostas plenamente insatisfeitas, havendo uma divisdo ao meio entre
plenamente satisfeito e satisfeito em parte.

Nessa turma, um dos informantes nao respondeu as questdes 9, 11 e 12
e, de forma coincidente, os demais alunos mostraram-se com opinides bem
diferentes, dividindo-se igualmente entre as trés alternativas possiveis sobre a
avaliacdo em E/LE. Na questao 10, metade dos alunos (dois entre quatro) tinha
plena satisfacdo, mas os outros 50% dividiram-se entre insatisfeito (um aluno)
e satisfeitos em parte (um aluno).

De forma semelhante, na questdo 13, metade tinha plena satisfagao,

mas os outros 50% dividiram-se entre satisfeitos em parte e insatisfeitos. Na
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questdo 14, sobre se o professor analisou e discutiu com os alunos os
resultados da avaliacéo escrita, 75% dos alunos concorda plenamente e 25%
da turma discorda plenamente, comprovando mais uma vez a terceira hipétese
deste trabalho, de que o professor costuma discutir, em sala de aula, o
resultado da prova escrita.

A questdo 15, que diz respeito a se realmente houve o progresso da
aprendizagem do aluno, apresentou uma divisao igualitaria de opinides: 25%
totalmente contra, 25% totalmente a favor e 50% concordaram em parte.

Com base nos dados dessa turma, podemos dizer que a boa avaliagéo
feita sobre as provas orais em detrimento das escritas néo reflete, para os
alunos, num bom progresso para seu aprendizado. Como se a avaliagdo da
oralidade n&do mostrasse diretamente a evolu¢do dos alunos, como eles acham

que acontece na prova escrita.

4.8 — Analise dos dados da turma do 4° ano noturno

Tabela 8 - Dados de identificacdo da turma do 4° ano noturno

Informante | Idade | Conhecimento de Lingua Espanhola
(anos) | anterior ao curso

1 29 |No ensino regular

2 32 |Em cursos livres

3 32 |Em cursos livres

Apesar de ser um grupo pequeno, mantendo a idéia de que as turmas
vao diminuindo ao longo do curso, todos tiveram contato com a Lingua

Espanhola e apresentam uma faixa etaria mais madura, entre 29 e 32 anos.
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Grafico 8 - Resposta do questionario da turma do 4° ano noturno
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Na questdo 1, todos os alunos discordam totalmente de que o professor
expbe os critérios da prova oral. Na questao 2, ndo ha meio termo, 33,33%
acha que o professor ndo expds os critérios de avaliagdo da prova escrita, ja
66,67% acha que os expbs claramente. Com base na questdo anterior,
podemos concluir que este professor até expde os critérios da prova escrita,
mas nao é muito claro, em oposi¢cédo a exposi¢ao dos critérios de avaliacéo da
prova oral, como vem ocorrendo em geral ao longo das nossas analises.

Na questdo 3, se os critérios da prova oral sdo expostos de forma
objetiva, houve uma distribuicédo igualitaria entre as trés op¢des com um aluno
marcando cada uma das trés opgdes possiveis. A questdo 4, que se refere a
clareza dos critérios da prova escrita, obteve 66,67% de plena satisfacao e
33,33% de total insatisfagéo.

O problema é que esta questdo complementa a numero 1, na qual todos
responderam que discordavam, e nds concluimos acima que o professor nao
expunha os critérios. Entdo had uma incoeréncia nas respostas dos alunos,
porque, se todos haviam discordado, como pode ser que os critérios agora

sejam explicados de forma objetiva em parte? Ficara a nossa duvida. Até
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mesmo porque a comparagao entre as respostas 2 e 4 estdo bem adequadas,
mantendo corretamente a propor¢ao de respostas.

Na questdo 5, apesar da auséncia de resposta de um informante (por
isso nao ha 100% no grafico), os alunos concordam plenamente que o grau de
dificuldade do conteudo da prova oral foi adequado. O mesmo ocorre na
questdo 6, em que também houve unanimidade, pois 100% dos alunos
concordam plenamente que o grau de dificuldade do conteudo foi adequado a
avaliacao escrita.

Com relagao a questédo 7, nenhum aluno esta plenamente satisfeito com
o fato de a prova oral ter sido feita de forma adequada, enquanto que a
questdo 8, quanto a forma adequada da avaliagdo escrita, ao contrario, teve
unanimidade positiva da turma.

O par de respostas 7 e 8 reafirma, dessa vez de forma bastante
evidente, o que tem se visto ao longo dessa dissertagcdo, de que os alunos
sentem-se melhor avaliados pela prova escrita do que pela oral. Aspecto
semelhante ocorre nos proximos pares de questdes, embora em grau menor.

Os pares de questdes 9 e 10 (se o conteudo abordado em aula foi
avaliado nas provas oral e escrita) e 11 e 12 (se os instrumentos de avaliagéo
da prova foram compativeis com o conteudo desenvolvido na disciplina)
equiparam-se, pois em ambos pares a oralidade (33,33%) obteve grau de
satisfacdo plena inferior a escrita (66,67%), assim como nenhum aluno
discordou plenamente em nenhuma das quatro questdes.

Tanto na questdo 13, como na 14, ndo houve alunos plenamente
satisfeitos quanto a analise e discuss&o dos resultados da avaliagdo. Enquanto

na questdo sobre a prova oral, houve unanimidade quanto a insatisfacéo plena;
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na questao 14, referente a prova escrita, ninguém também esta plenamente
satisfeito, com 66,67% concordando em parte e 33,33% discorda totalmente.
Entao o professor deve faze algum tipo de comentario, embora seja superficial,
confirmando uma das nossas questdes norteadoras: de que o professor néo
costuma discutir os resultados das provas orais na sala de aula.

A questdo 15, que se refere ao fato de que se a avaliagdo realmente
avaliou o progresso do aprendizado do aluno, dividiu igualmente as opinides
nas trés possibilidades dadas aos alunos, refletindo entdo a incerteza quanto a

avaliagdo como um todo.
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5 — CONSIDERAGOES FINAIS

Comparando as respostas dos alunos com o historico de avaliagdo de
Espanhol como lingua estrangeira do Curso de Letras da Universidade Federal
do Rio Grande, podemos perceber que ha mais énfase na avaliagdo escrita,
aparentando ser mais importante, para os professores, que a avaliagao oral.

A avaliacao oral, ao ser corrigida, detém-se em aspectos ortograficos,
sintaticos, morfoldgicos, repetindo os critérios da avaliagcao escrita, como se a
avaliacao da oralidade nao tivesse um fim especifico. Isso pode ser constatado
na tradigdo do ensino de linguas que, desde o cientificismo, era feita através de
testes padronizados. Esta metodologia de ensino somente comegou a ser
questionada nas décadas de 60 e 70, quando os pesquisadores comeg¢aram a
considerar a avaliagdo como um instrumento de trabalho, e n&o mais como um
fim em si mesmo. Desde entdo, comegaram a surgir trabalhos sobre a
avaliacao escrita, que consideravam que ela deveria ser mais formadora.

Na década de 80, A. M. Saul (1988) apresentou a avaliagcdo
emancipatoéria, que tinha como objetivo principal melhorar o processo de

ensino-aprendizagem. Todos os esforcos dos pesquisadores, até entéo,
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relacionavam-se a avaliagdo escrita, que foi o foco de muitos métodos de
ensino.

Cabe salientar que, embora a LDB considere que a avaliagéo deve ser
multipla, a sugestao de critérios de avaliacéo oferecida por ela é baseada na
avaliacao escrita. Conforme ja mencionamos, segundo a LDB, a avaliacéo da
compreensao oral, quando trabalhada, deve envolver aspectos semelhantes
aos formulados para a compreensao escrita.

A LDB deixa bem claro que cada instituicdo deve adaptar a avaliagao
das habilidades aos objetivos de ensino. Nesse caso, estamos tratando de um
curso de Licenciatura em Letras, que forma professores de Espanhol; por isso
devemos pesquisar cada vez mais sobre a avaliagédo oral no ensino de linguas
estrangeiras, a fim de, no futuro, poder estabelecer, mesmo que minimamente,
critérios de avaliacdo a serem aplicados no Ensino Superior.

Apéds termos apresentado a opinido de alguns tedricos sobre avaliagao,
chegamos a conclusdo de que a avaliagdo realmente € um instrumento
essencial no processo de ensino-aprendizagem. Em nossa concepcgado, a
avaliacdo € um dos termémetro que mostra o progresso do aprendizado do
aluno e a capacidade de ensino do professor como mediador da aprendizagem.

No caso desta pesquisa, em que estamos analisando como ocorre a
avaliagédo no Ensino Superior, a avaliagdo € necessaria como um documento,
ao qual deve ser atribuida uma nota, por exigéncia da universidade. Como o
curso analisado habilita professores de lingua estrangeira, todos os
professores ja tém a consciéncia que devem fazer avalia¢des (oral e escrita).

Acreditamos que tanto os tipos de avaliagao recomendados por Albers e

Bolton (1995 apud SILVA; STANKE, 2008) e suas respectivas questdbes como
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os sugeridos pela LDB sao adequados e, em muitas vezes, sao aplicados na
sala de aula. Conforme verificamos nesta pesquisa, os alunos criticaram muito
mais a explicitagdo dos critérios de correcdo e a discussao dos resultados do
que a adequacao dos instrumentos de avaliagao.

Com relagdo a prova escrita, os alunos pesquisados parecem aceitar
bem mais os critérios e a forma da avaliagdo, uma vez que ao que tudo indica
esses critérios estdo mais claros. Ja na prova oral, os critérios de correcao e a
discussao dos resultados despertam muitas inquietudes.

Com relagao aos instrumentos de avaliagdo, todos aparentam ser bem
adequados, conforme nossa analise. Sugerimos o0 modelo de Harris e McCann
(1994), a fim de que se possa avaliar a prova oral, de modo que se possa
revisa-la e discuti-la com os alunos apds a sua aplicacdo, ja que em geral os
professores sentem-se muito mais seguros para avaliar tendo por base critérios
para avaliacdo. Este modelo mostra que, se o professor tiver bem claros os
seus objetivos, obtera bons resultados.

Acreditamos que o mencionado no relato da avaliacdo em lingua
estrangeira no curso de Letras deve continuar acontecendo. Os professores
devem seguir pesquisando, atualizando-se, dialogando com os colegas e
participando de congressos, para que, com base na troca de experiéncias,
novas propostas relacionadas a avaliagao oral em E/LE sejam elaboradas.

Em nossa perspectiva, os professores devem ir mais além, buscando
realizar um estudo freqliente com os alunos. Assim, com base nas dificuldades
apresentadas por determinada turma, o corpo docente pode se reunir com o
professor em questdo e ajuda-lo a encontrar novos caminhos para que sua

avaliacao tenha objetivos claros e sélidos, cumprindo seu papel de instrumento
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para avaliar o progresso de aprendizagem do aluno e o nivel de ensino do
professor.

Com relagédo as nossas hipoéteses iniciais, verificamos que, ao contrario
do esperado, os critérios de avaliagao oral e escrita costumam ser expostos
aos alunos, ja que, em sete das oito turmas analisadas, predomina a opiniao de
que concordam plenamente que o professor expde os critérios de avaliagao da
prova escrita. E em relacdo da exposi¢ao dos critérios da prova oral, a maioria
de cinco das oito turmas afirma que ha uma exposigcédo desses critérios.

A hipétese 2, sobre o grau de dificuldade das provas oral e escrita, ndo
se confirmou, ja que, em seis das turmas pesquisadas, ha uma adequacéao
entre grau de dificuldade da prova e o que foi ministrado, mas — como foi
alertado na hipétese — houve uma turma em que nao houve um predominio de
satisfacdo plena tanto na avaliagdo oral, como na escrita e, em outra, a
satisfacao plena ndo predomina somente na oral.

Quanto a hipotese 3, houve comprovagédo, pois em duas turmas
predominou a insatisfacdo quanto a discussao e analise da avaliagdo da prova
escrita, mostrando que nem sempre — como se pensava — o0 professor costuma
discutir com os alunos o resultado da prova escrita em sala de aula.

Por fim, a hipétese 4 ndo se confirmou parcialmente, pois somente trés
turmas — portanto a minoria entre as oito estudadas — mostraram que o
professor nao costuma discutir o resultado da prova oral em sala de aula.

Essa pesquisa buscou investigar como ocorre a avaliagéo oral e escrita
numa instituicado de Ensino Superior. Nao foi nosso objetivo criar um método de

avaliacédo de E/LE a ser aplicado nas universidades; entretanto, acreditamos
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que nosso estudo pode servir como base para que os professores formulem

seus proprios critérios de avaliagédo de E/LE.
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ANEXOS



FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE
DEPARTAMENTO DE LETRAS E ARTES
DISSERTACAO “AVALIACAO EM ESPANHOL COMO LINGUA
ESTRANGEIRA”

PROFESSORA DANIELE CORBETTA PILETTI

A - Nome (opcional)

B - Idade anos
C - Nacionalidade ( ) Brasileira ( )
D - Sexo () Masculino () Feminino

E - Se vocé ja tinha conhecimento da Lingua Espanhola antes da graduacao,
detalhe/descreva:
1( )comfamiliares 2 ( )em cursos livres

3 () passeio ou moradia em pais hispanico 4 () no ensino regular

Responda todas as perguntas com base na disciplina de Linqua

Espanhola que vocé esta cursando.

Ano no curso ( ) Lingua Espanhola | () Lingua Espanhola I
( ) Lingua Espanhola Il ( ) Lingua Espanhola IV
Turno () Diurno () Noturno

F - A avaliacdo foi 1( ) Somente oral 2( ) Somente escrita 3 () Oral e escrita

G - De um modo geral, considero minha participagdo — motivagao, freqiiéncia,
pontualidade, dedicag&o, autonomia etc — na disciplina como:
1( ) Muito boa 2 ( )boa 3 () mediana 4 ( )fraca
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A sequir, atribua um valor de 0 a 10 em cada quadro ao lado de cada

afirmativa da préxima pagina, levando em consideracao a seguinte escala:

De 0 a 4: Discordo
De 5 a 7: Concordo em parte

De 8 a 10 — Concordo na maioria das vezes

Caso vocé figue em duvida ou ndo queira responder, deixe a questao

em branco.

LEMBRE-SE: “0” para “Discordo totalmente” e “10” para “Concordo totalmente”

1) O professor expde os critérios de avaliacao na prova oral.

2) O professor expde os critérios de avaliagado na prova escrita.

3) Os critérios da prova oral sdo expostos de forma obijetiva.

4) Os critérios da prova escrita sao claros.

5) O grau de dificuldade do conteudo foi adequado a avaliagao oral.

6) O grau de dificuldade do conteudo foi adequado a avaliagao escrita.

7) A avaliagao oral foi feita de forma adequada.

8) A avaliagao escrita foi feita de forma adequada.

9) O conteudo abordado em sala de aula foi avaliado na prova oral.

10) O conteudo abordado em sala de aula foi avaliado na prova escrita.
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11) Os instrumentos de avaliacdo da prova oral foram compativeis com o

desenvolvido na disciplina.

12) Os instrumentos de avaliagdo da prova escrita foram compativeis com o

desenvolvido na disciplina.

13) O professor analisou e discutiu com os alunos os resultados da avaliagédo

oral.

14) O professor analisou e discutiu com os alunos os resultados da avaliagédo

escrita.

15) A avaliacao avaliou realmente o progresso do aprendizado do aluno.

Caso necessario, use 0 verso para escrever criticas, sugestbes ou

comentarios de topicos que néo foram contemplados neste questionario. Vocé

pode escrever também como vocé pretende avaliar seus alunos no futuro.
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