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RESUMO

O presente trabalho propde-se a refletir sobnétiaecliteraria de um ponto de vista
discursivo. A partir dos textos do critico uruguditberto Zum Felde tenta-se evidenciar
como a producéo de sentidos e valores, atribuidd@s literarias provém da inscricdo numa
formagdao discursiva que regula os enunciados solitentidade latino-americana. A posicéo
do sujeito dentro dessa formacao discursiva estdidke pela negacdo de que essa identidade
exista no momento presente. Considerando o enuntmdser aun” como a formulacéo de
referéncia, estuda-se o conflito entre as formagfi®sursivas opostas: a colonialista, que
impede a emergéncia da identidade, e a indigeman@w se adaptar as exigéncias da
modernidade. Finalmente estuda-se o funcionamemtoedacdo da identidade no discurso
critico sobre a literatura uruguaia. O resultad@agaxal que aparece é que essa literatura nao
existe ainda, confirmando-se a operatividade do@ado de referéncia.

Palavras-chave: discurso, identidade latino-amegicaegacao, critica literaria.



RESUMEN

El presente trabajo se propone reflexionar sobriteca literaria desde un punto de
vista discursivo. A partir de los textos del catiaruguayo Alberto Zum Felde, se intenta
evidenciar como la produccion de sentidos y valongs se atribuyen a las obras literarias,
provienen de la inscripcién en una formacion disiga que regula los enunciados sobre la
identidad latinoamericana. La posicion de sujetotrdede esa formacion discursiva esta
definida por la negacién de que esa identidad @&ristel momento presente. Considerando el
enunciado “no ser aun” como la formulacion de exiera, se estudia el conflicto con las
formaciones discursivas opuestas: la colonialegtia, impide la emergencia de la identidad, y
la indigena, por no adecuarse a las exigencias ageobernidad. Finalmente se estudia el
funcionamiento de la negacion de la identidad erdigturso critico sobre la literatura
uruguaya. El resultado paradojal que aparece es agpae literatura no existe aun,
confirmandose la operatividad del enunciado deeafga.

Palabras claves: discurso, identidad latinoameagica@gacion, critica literaria.
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INTRODUCCION

Mi relacidon con Zum Felde comenzé bien tempranomén épocas de estudiante de
literatura. SuProceso Intelectual del Uruguasra inevitable cuando se trataba de las letras
uruguayas. Al mismo tiempo, los profesores nos ridveque tomasemos cuidado con sus
valoraciones, pues eran muy controversiales. Surkeera imprescindible, pero peligrosa
para los recién iniciados. Esto le otorgaba uneiteafio, donde la autoridad se mezclaba con
la desconfianza. Indudablemente su texto era dehigar obligatorio por el que habia que
pasar, pero, al mismo tiempo, también se sentieciem@ marginalidad. Al contrario de las
otras referencias, donde leiamos seguros la vesalar@ |a literatura, los textos zumfeldianos
tenian un algo de indisciplina, de desacato quergea una cierta incomodidad académica.

Fue ya, bajo la dictadura militar, que, por encadtgaina editorial, escribi mi primer
trabajo sobre Zum Felde. Ademas de todas sus graimas, tuve que recorrer diez afos de
critica enterrada en periddicos y que habia sidapéetamente olvidada. Comencé, entonces,
a darme cuenta donde estaba su indisciplina: pala eitica no era un comentario de libros
solamente. Era, como diriamos hoy, una practicalsqoe aparecia comprometida con la
politica vanguardista que llevaba a cabo, en eteness, José Batlle y Orddfiez. Y este
aspecto no era ocultado por el critico, sino quedosideraba parte esencial de la propia
actividad cultural. Distanciandose deliberadametdela critica académica, procurd, desde
una plataforma mediatica, poner al alcance de <laseiales menos favorecidas, los
problemas literarios y estéticos, mostrando loguwlos politicos con la sociedad que se
estaba construyendo en aquel momento.

Leer esos textos, en plena dictadura militar, @a&a mi, recuperar una doble
memoria: la de una actividad fundadora de una raagkerentender la critica en Uruguay y la

de un compromiso democratico que, ahora, estabédrapie Como resultado de este



encuentro, publiqué en 19&Zum Felde, critico militanteFue un modo indirecto de afirmar
aquel compromiso y de religarme a una tradicionrqupodia ser olvidada.

Ya en el exilio, en un helado pais nordico, dondaguUay no era ninguna referencia
geografica segura, la figura de Zum Felde volvicndevo a imponérseme, pero ahora con
otra faz: su apasionada defensa de la identidatb#ahericana, en lucha con las poderosas
potencias culturales metropolitanas. Yo estabasengar de poder, mirando hacia un pais
que casi no existia y que, a medida que pasabangbd, se volvia cada vez mas lejano e
irreal.

Mi tesis de doctoradd,a Hemenéutica de Alberto Zum Felfige dedicada a entender
ese vinculo entre la critica y la identidad. Fuenado, también, de mantener la mia.

Pero lo curioso de esta historia fue que el pr@pitio comenzd a revelarme otras
identidades ocultas de América Latina. Aquellas muee veian desde Uruguay. El discurso
indigena, con el que tomé contacto, al mismo tieop® terminaba mi tesis, me reveld un
poder que hasta el momento no habia percibide &giblancos criollos. Dentro de él estaba
yo y desde alli habia pensado siempre. La idexremendo incOmodamente y culmind en
otra publicacionindios y Latinos. ldeologias, utopias, literaturasiblicado en 2001.

A partir de esta nueva perspectiva, Zum Felde @odvimostrar otra cara. Si por un
lado habia denunciado el neocolonialismo inteléctiuee se padecia en América Latina,
también él colaboraba a construir otro hacia etriot del continente. Su preocupacion
fundamental por el “no ser aun” del americano, igha el “ser” de los que “siempre habian
sido”: los indigenas.

Es en este punto preciso de la reflexion queniiiee mi encuentro fortuito con el
analisis del discurso francés. Su concepcion dgitgsucomo resultado de afiliaciones a
determinadas formaciones discursivas que se vincalsaberes, a su vez, articulados a

intereses sociales y su insistencia en la conuadlicque se alberga en esas mismas



formaciones discursivas, me parecieron instrumeitt@seos para construir significaciones
qgue no habia percibido antes. En efecto, mis esaditeriores partian del presupuesto mayor
de la homogeneidad textual, vinculada a la ideauder como centro unificado que ejerce el
control absoluto de su texto. EIl AD me permitiagrah observar la heterogeneidad en la que
un texto puede dispersarse. Si en una primeranciatane interesd destacar el caracter
liberador de la obra de Zum Felde, en un segundodaje podia ver como esa liberacion
podia convivir con aspectos politicamente opres@saino de los resultados a los que creo
haber llegado aqui.

Por otra parte, el AD también me posibilitaba edéznla critica literaria como
discurso, es decir, vinculada a todo un tejidodustorico. Y mas aun, dejaba ver como el
contexto latinoamericano hace que el discursocorigurja antes de que se consolide una
literatura que pudiera llamarse propiamente latimrécana. Este rasgo habilita, también una
reflexion sobre un aspecto poco destacado del rdisarritico: la posibilidad de producir y
provocar una literatura aun inexistente.

En lo que concierne especificamente a Zum Feldgiepdo de la materialidad
linglistica de la negacién, intenté probar comprtaluccion de sentidos y valores, atribuidos
a los textos literarios, proviene de su inscrip@dnuna formacion discursiva, articulada a un
triple nivel historico y social: el americano, pts que concierne al problema del
neocolonialismo, el uruguayo, en relacién a lagsfia@maciones sociales iniciadas por el
batllismo y , finalmente una circunstancia histéruntual: la aparicion dérocesoen el
centenario de la Independencia del pais. Sin emmpaggconsidero que su critica se explique
como una simple consecuencia de esos factorese@s di bien creo que los factores
sociohistoricos determinan la actividad discursiesa determinacion no se da en una sola

direccién. También el sujeto puede incidir sobreneumento. Para decirlo en la terminologia



del AD, si hay efectos de sentidos, también hdyajos de sentidos. En el capitulo sobre los
fundamentos tedricos discuto esta idea que ret@holtino Pécheux.

En mi concepto, el AD no debe ser visto tampocoaoma teoria homogénea, que
avanza, a traves de criticas, revisiones y reatifanes hacia una resolucion final. Se trata de
un proceso donde existe una fractura y una disuaidad tedrica. Como dice bien Maldidier,
hay un AD determinista y otro constructivista. Amlpertenecen a FDs diferentes, tanto en lo
que respecta a la concepcion de la historia, camo que se refiere al lenguaje y al sujeto.

Discuto posteriormente otra nocion importante peste trabajo: la de identidad
cultural. Partiendo de un concepto sociologiceerntd reflexionar sobre los vinculos politicos
que se le articulan, para finalmente llegar a wfaidion discursiva de la identidad.

Después presento un rapido panorama sobre la Bagaspecto linglistico central,
ya que toda la perspectiva que desenvuelvo partdramilo entre la negacion y la identidad:
el “no ser aun” que Zum Felde considera como defio de la identidad latinoamericana,
sera la matriz a la que remitiré las negacionessquastrumentan en su discurso critico.

La negacion, ya dentro del analisis del corpugosestituyé en un espacio linguistico
privilegiado, pues me permitié reconstruir la Flaajue se afilia el critico, observando los
posibles discursos a los cuales se opone. Asidlegdeterminar una FD a la que denominé
identitaria, constituida como consecuencia de la revolucidlependentista, a principios del
siglo XIX.

Procuré describir, luego, las diferentes zonasriate que pueden ser delimitadas
dentro de esa FD, asi como los conflictos con difas, fundamentalmente la colonialista,
gue se constituye como el otro discursivo extegnta indigena, como el otro discursivo

interno.
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Posteriormente, observé como funciona la negacidrelediscurso cultural, para
reconstruir la epistemologia y la estética iden@itaque se promueven, sus dificultades y sus
contradicciones.

Finalmente, analicé la operabilidad de la negaeidrel discurso sobre la literatura
uruguaya, que confirma el “no ser aun” matricial.

Mediante esta trayectoria, la critica literaria geleser vista, no como una mera
disciplina que se limita a amplificar los textagdarios a través de comentarios parasitarios,
sino como la posibilidad de generar una praxis igtenta, a partir de su inscripcion en el

momento en que surge, incidir en la literatura céonma de intervenir en la propia historia.



1 REFERENCIAL TEORICO
1.1 EL DISCURSO

El analisis del discurso (AD) de linea francesagigumo con la vocacion de
transformarse en una disciplina académica, sincocamproyecto politico: servir como una
terapéutica que permitiese poner en evidencia lementos que operan en las practicas
discursivas politicas, al servicio de la dominacsacial. Estudiar el discurso tenia, pues,
como obijetivo ultimo liberar al propio discurstrabalhar em uma obra de desmistificacdo e
fazer progredir a causa da revolucdo” (MAINGUENEAL1B97, p. 72). Como observa
Maingueneau, el “analista” del discurso se aproxiglgpsicoanalista (p. 69), adquiriendo asi
un estaus diferente al del estudioso o al del tigeador. El “analista” es un profesional que
coloca sus conocimientos al servicio de una pradatartica que es beneficiosa para toda la
comunidad. El conocimiento no se separa de la aszoial.

Este caracter declaradamente militante es el ghe l@ado al AD su perfil polémico,
critico y rupturista. Pero no sélo eso. Su princgrapulsor, Michel Pécheux, desenvolvio su
reflexion a través de una trayectoria problematitena de reformulaciones, descartes,
rectificaciones y finalmente fracturas y disidesciha actitud critica frente a la sociedad y
frente a la ciencia, se volvié también hacia etrior de la teoria, generando una constante
desestabilizacion conceptual. Se intentaba, denalgddo acompafar el vértigo de los
acontecimientos historicos: Pécheux penso el discentre la revolucion estudiantil del 68 y
el crepusculo del marxismo, en un arco meteoriewvgudel éxtasis combativo al helado vacio
del invierno politico, donde el paraiso intelecteal el que habia vivido se le reveld un
“infierno” (PECHEUX, 1997b, p. 52). Ya casi al flrde su carrera, se vio a si mismo a través
de otra metafora de fuego: una especie de ave Farise incendia en su propio hogar tedrico,

con la esperanza de renacer:
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(...) eu tomo partidopelo fogo de um trabalho critico, que, muito
provavelmente, acabard por destruir a cidadeJagmbora haja, ao mesmo
tempo, a possibilidade de que, por essa via, algp n venha a nascer
_contra o fogo incinerador que sé produz fumaca (PECHEW397a,
p.294).

La via del fuego critico. Un fuego creador contra fuegos de la infecundidad. Un
fuego en el que terminara por incinerarse su prppitador con la esperanza de purificarse y
resurgir de sus propias cenizas.

Si me he detenido en esta intensa metafora esgaomaolo expone la pasién con que
fue encarado el tema: explica también el radicaigialgunas tesis, la obstinacion filosofica
_son sus palabras_ y la violencia final de la tnact

El AD no es, como puede verse, un territorio pegifise libra en él, de modo méas
claro que en otras areas, una “batalla filosof{pa294), donde el tema de la significacion se
articula necesariamente al de la libertad humaes:gf, individuo senor de su habla, como
afirmaba Saussure, o es el lenguaje el que lo ddmgEstan las practicas linguisticas
enteramente determinadas por la sociedad o se haddar también fuera de las normas?
¢, Somos un producto de la historia 0 somos prodegtie historia? De la respuesta que se dé,
se desprendera una concepcion de la historiagdglje, del sujeto... y de la politica que
defendemos en consecuencia. Porque todos esosnédsmeonfluyen en la teoria del

discurso. Comprenderlo es inevitablemente tomacidos

1.1.1 En el principio era la maquina...

El proyecto de Pécheux fue crear una semanticaistargue diera cuenta de las
determinaciones sociales e historicas del sigmificd&ste proyecto siguié muy de cerca al
pensamiento de L. Althusser que propuso una leesiraicturalista de Marx, articulada con

elementos del psicoandlisis lacaniano. La obradomahtal que le sirvié a Pécheux de base
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fue Aparatos ldeolégicos de Estaddpnde se proponia una nueva teoria del poder. En
determinado momento del desarrollo del conceptiole@ogia, Althusser criticaba la idea de
que las palabras designen cosas y posean un siglufien si, es decir, que el lenguaje sea
transparente. La evidencia del significado era urmo gfecto ideoldgico y, en nota al pie de
pagina agregaba:” Os linguistas (...) tropecamiieatemente em dificuldades que decorrem
do desconhecimento do jogo dos efeitos ideoldéganstodos os discursos _inclusive o0s
discursos cientificos.” (ALTHUSSER,1974, p.94).

Fue esta dificultad la que estimulé a Pécheux adumna teoria del discurso que
tuviera en cuenta este vinculo esencial entrengjulgie y la ideologia. Sin embargo, en su
primera obra, Analisis Automatico del Discursceel tema de la ideologia no aparece
claramente todavia. Se trata mas bien aqui deidefiestatus linguistico del discurso y de
lograr una descripcion puramente algebraica dahmis

Partiendo de la dicotomia saussureana de lengublg,hPécheux critica la idea de
gue el habla sea el espacio donde el sujeto egarpeder sobre la lengua. El trayecto que va
del sistema a su uso, no es el “caminho da liberdasana” (PECHEUX, 1993 a, p. 71),
como penso Saussure y reafirmé Jakobson. El hatvlbién esta sometida a coerciones, con
la diferencia de que esas coerciones no son liticgss dependen de la situacion en la que se
realiza el uso. Pécheux propone, entonces, desplazexplicacion hacia un terreno no
lingUistico: es el contexto el que determina laseneia demecanismos discursivos
Entendido asi, el discurso se situaria en un mitefmedio entre el sistema y el habla como
un regulador contextual de las practicas lingidasticinproceso de producciérf Propomos
designar por meio do ternrocesso de producdo conjunto de mecanismos formais que
produzem um discurso de tipo dado em “circunsé@gndadas” (PECHEUX, 1993 a, p. 75).

La palabra “circunstancia”, que es sinonimo dentegto” o “situacidén”, es

reformulada ahora comeondiciones de producciorp. 77). Esta nocidn se elabora a partir
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del modelo comunicacional de Jakobson, que tangggnmodificado introduciendo el factor
social. Los interlocutores van a ser entendidosoctingares determinados na estrutura de
uma formacao social”, el mensaje se transformaeteitd de sentido” y el referente pasa a ser
el “objeto imaginario” que se representan los sgj€pp. 82-83). Se ha observado que esos
“lugares sociales” oscilan entre la concepcion @ogica de roles (patron, funcionario,
trabajador) y la idea de representaciones que Ujstos se hacen de esos roles, las
“formaciones imaginarias” que remiten a la psicé@agpcial (p. 155). La nocion althusseriana
de ideologia no opera aqui todavia.

Con respecto aproceso de produccidrse lo comprende como una “estructura
profunda”, a la manera de Chomsky, que determiriaresites superficies discursivas,
manteniendo un nucleo estable de significacionste proceso se efectuaria a través de un
mecanismo de sustitucion sinonimica de ese nuchkeoaistico efecto metaforico_que

produciria discursos aparentemente diferentes:

(...) a“estrutura profunda” aparece assim como um tedecelementos
solidarios, instalando-se e asseguraselca si mesma através de efeitos
metafdricos que permitem gerar uma série quaseitafde “superficies”
(...) (PECHEUX, 1993 a, p. 97).

La metodologia que se impone es, pues, realizeareino inverso: remontarse desde
las diferentes superficies discursivas, partieneloadgos semanticos similares, hasta llegar a
la estructura profunda, o sea, la organizaciorsidegdma de sustituciones que las produjo.

Este modelo esta basado en la idea de que la teséryasrofunda es un espacio
homogéneo y que el proceso discursivo consistenarinepeticion de lo idéntico a través de
formas necesariamente diversas” (p.97). Esto traedificultad importante: puesto que los
discursos empiricos ofrecen una extrema variedadoaa la superficie de un discurso dado

es un efecto de sentido que proviene de un prodesoirsivo, ya que si asi fuese los
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discursos de unorpusserian isomorfos. En realidad se constatan distas “individuales”
que parecen “escapar” ptoceso discursivoPara resolver esta dificultad, que no podria ser
explicada por la accion de una subjetividad, Péchetmoduce el concepto de “dominancia”
(p.104), que se daria en un proceso primario. L@ggliria un proceso secundario que seria
el responsable de la apariencia de elementos atsatimprevisibles. Pécheux confia que en
el futuro se pueda explicar también estos elemeatdsgiantes, pero por el momento tiene que
reconocer que todo lo que no puede ser incluiddraete los “efectos metaforicos”, queda
fuera del proceso dominante (p.104).

Este “fora do limite” constituira una de las pripalies dificultades de Pécheux, pues se
evidencia ya desde el inicio que algo se resisir asimilado a lo mismo, algo irreductible a
una repeticion, algo desestabilizador de las reigialdes. El “fora do limite” amenaza recrear
el espacio de libertad al que se referia Saussarprincipio de individuacién que una teoria
estructural no puede absorber por su propia demiEl objetodiscursodebe construirse
necesariamente, en esta etapa inicial, desenteludién de todos esos elementos
diversificadores que impiden pensar una estruchomnativa y describiendo solo los
elementos analdgicos dentro de un contexto repetiti

Estos elementos de permanencia y estabilidad tdeatson los que se condensan en
la metafora epistémica de la maquina discursivaaime que permanecera casi hasta el final
de su trayectoria. La maquina es la negacién dehdmano. Representa un puro
funcionamiento mecanico que puede pensarse simrireatintencionalidades, finalidades o
razonamientos. La maquina es una alegoria de tacasia . Asi, el discurso puede ser
pensado como el efecto de un aparato que prodeicgi? los mismos resultados. A su vez,
el analista, por metonimia con su instrumento, psre detrds de una descripcidon
automética, tan mecéanica como el proceso discursi@amaquina discursiva requiere por

analogia una maquina analitica.
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En esta primera fase de la teoria quedan ya defiredgunos conceptos que seran
basicos para los desarrollos posteriores: el discumo debe confundirse con un objeto
empirico como el texto. Es una relacion que sebksta entre un fendmeno lingiistico y el
entorno en el que surge. La lengua al realizarseiren practica queda sometida a una
regulacion exterior y el sentido surge de estawecion. La determinacion de esa regulacion
s6lo puede realizarse teniendo en cuenta la relapié existe entre los diferentes discursos.
La topica tedrica consta, pues, de tres elemeajasna plataforma linglistica; b) un sistema
de regulacion no lingtistico y ¢) una situacion datermina la regulacion.

La segunda fase, denominada AD2 y representada pbra centrales Vérités de La
Palice (1975), se caracteriza por introducir, de formeidida, el vinculo entre la teoria del
discurso y el marxismo de Althusser. Esto llevadefinir los antiguos conceptos de la etapa
anterior. Lascondiciones de produccide identifican ahora con lasndiciones ideologicas
de reproduccion/transformacion de las relacionepaeuccion(PECHEUX, 1997a, p. 143),
gue estan vinculadas a los aparatos ideoldgicdsstio en una formacion social dada (p.
145). Lasformaciones ideoldgicase definen como “posiciones de clase” (p. 146)e@ s
representaciones que tienen un caracter “regiomal”conflicto unas con otras y que se
estructuran como un “todo complejo con dominantatacterizado por establecer relaciones
de desigualdad, subordinacién y contradiccion §2),len una determinada sociedad.

Por su lado, eproceso de producciose identificara polémicamente con una nocion
elaborada por Michel Foucault en Aaqueologia del sabeda formacion discursivaFD).
Esta redefinicion es de gran importancia tedripalitica _lo discutiré mas adelante_, porque
es a través de ella que Pécheux articula la idekgliscurso. Lo que estaba presupuesto en
Althusser, adquiere ahora toda su plenitud coneéptl lenguaje es uno de los ambitos
privilegiados donde se realiza la ideologia. Defamonces, la FD como: “aquilo que, numa

formacao ideoldgica dada, isto €, a partir de uosicdo dada, determinada pelo estado da
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luta de classes, determina o guozlee deveser dito (...)” (p. 160). La regulacion exteriai d
discurso proviene , pues, de la ideologia, lo igiifica que el sentido no depende del
lenguaje, sino del proceso de identificacion coa paosicion social y esa identificacion es
operada por una FD. Es en este punto preciso guergduce la nocion mas escandalosa de
Althusser: el propio sujeto se constituye como dafravés de esta identificacion . Dada la
trascendencia que tiene este aspecto, nos deterslEmexponer con mayor amplitud esta
idea.

Rompiendo con la tradicional vision marxista deoldgia como vision invertida y
alienada de la realidad, Althusser distingue idealogia en generafjue seria una estructura
transhistérica y permanentejdeologias particularesvinculadas a los aparatos ideoldgicos
de Estado. La ideologia en general, es la querdigier‘a relacdo imaginaria dos individuos
com suas condicfes reais de existencia” (ALTHUSSERA4, p. 85). La formula parece
proxima a la de Marx. No lo es. Marx interpretabadeologia como una representacion
imaginaria del mundo, lo cual significa que basiti@rpretar esa representacion para que la
realidad aparezca como realmente es. En Marxdeliftuo esta en contacto con lo real, sélo
qgue de forma defectuosa. Althusser establece ysraa@dn mucho mas extrema: lo que es
imaginario es la relacion con el mundo y la primesiacion ilusoria es consigo mismo, es
decir el fundamento de toda subjetividad. El efédtoldgico elemental es la evidencia de ser
sujetos (p .94). Asi, por el hecho de ser sujetdsds nos volvemos portadores de la distorsiéon
del mundo, sin que se pueda jamas entrar en contantlo real. Este efecto se produce por
lo que Althusser llama “interpelacién”. o sea, damado para que nos identifiguemos
socialmente con un modelo universal: el Sujeto (omyuscula) o Sujeto Absoluto. Al
identificarse como en un espejo con ese modeloindividuo se vuelve sujeto (con

mindscula): es decir, adquiere la evidencia delaide sus semejantes. En una formulacion
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paradojal, Althusser, partiendo de uno de los destlatinos de la palabra sujeto, escenifica

este momento de alumbramiento:

(...) o individuo é interpelado como sujeiflivre) para livremente
submeter-se as ordens do Sujeito, para aceitartaptw (livremente) sua
submissagara que ele “realize por si mesmo” 0os gestos &as da sua

submisséo Os sujeitos se constituem pela sua suje{pab04).

Althusser se aparta radicalmente de la doctrinaxistar pues ésta promueve la
desideologizacién, es decir, supone un fin paiddalogia, una vez destruida la sociedad de
clases. En la concepcion que se propone ahorapesiiote salir de lo ideoldgico, porque el
propio ser social se funda en lo ideolégico. Y eséeanismo es “eterno”. La ideologia se ha
deslizado asi hacia un funcionalismo adaptativo.

No interesa aqui discutir la teoria de Althussere tevantd acusaciones desde el
propio marxismo de ser un desvio teoricista reaecio y estalinista (MANDEL, 1975). Me
interesa si destacar dos aspectos relevantes mgr&neconsecuencias serias en la teoria del
discurso: en primer lugar que la dialéctica ha slminada. La negacién de la negacion
desaparece y, por lo tanto no hay contradiccioibfm@IANDEL, pp. 112-113).

La sociedad se transforma en un perfecto engrat@jestructuras que producen
esclavos felices y donde no hay lugar para supeeslucionarios. En segundo lugar, se ha
observado que el uso que se hace de Lacan es eagivgues Althusser reduce el sujeto
imaginario alegolacaniano, sin atender a la presencia del incenszi Donde Lacan ve un
sujeto dividido, Althusser propone un sujeto utoty centrado en su identificacion con el
Sujeto Absoluto. De esa forma la teoria de Althusgeora el deseo como un posible

generador de inconformismo, transgresion y resisefEAGLETON, 1997, pp.130-131)*

! No estoy seguro que se trate de una equivocamdmy opina Eagleton. Puede ser una lectura estratgmies
la consideracion del inconsciente como deseo Bgvansar en la represion sexual como un aspectderias
ideologia capitalista burguesa y desemboca erebade que una verdadera revolucién incluiria tambra
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Es cierto que Althusser habla de los “malos sujdgiws103), pero no explica como podrian
llegar a existir.

Mediante esta concepcion de la ideologia, Althupsetendia defender un marxismo
antihumanista, que expulsara al sujeto de la lestpara poder concebirla como una pura
mecanica de estructuras. Y asi como la histori@aséa de sujetos, la ciencia, si quiere
comprender este funcionamiento, debe elevarse haatposicion de no-sujeto. Pero, ¢coémo
seria posible escapar al asujetamiento ideologMihisser responde: a través de uma nueva
ciéncia marxista que permita “esbocar um discursotgnte romper com a ideologia no seio
da ideologia, pretendendo ser o inicio de um dsTuwientifico (sem sujeito) acerca da
ideologia” (p. 96). Esta extrafia vision purificadie todo lo histérico y todo lo humano se
parece demasiado a una contemplacion mistica. @astmodos, Althusser entiende que
rompe asi definitivamente con la concepcion huntande la burguesia y se instaura
finalmente, un socialismo cientifico, limpio de taminaciones ideoldgicas.

Pécheux hace de esta concepcién el centro e<a:

O terreno que atingimos (terreno de uma teoria sébjetiva da
subjetividade) deve permitir-nos, de agora em diafitndar em seu
principio, a teoria (materialista) dos processos discursivds..)
(PECHEUX, 1997a, p.134).

Sin embargo, tiene la precaucién de corregir auskler en un punto: las condiciones
ideoldgicas no so6lo reproducen las relaciones delymcion, también las transforman,

reintroduciendo asi nuevamente la negacion diakctesencial para llevar adelante la

revolucién sexual. Esta es la teoria del freudoxisaro, que tiene en Reich a su mayor represenyaie fue
una de las banderas del movimiento estudiantib8eEl leninismo impidié establecer vinculos eitdre
sexualidad y la revolucién. Althusser no podiaebid pensar en el factor sexual y consideraba gigh R
Marcuse eran “marxistas pequefio-burgueses” (MANDIRIZ5, p. 247). El uso que el AD haré del
psicoandlisis se basa solamente en una analogiatasal del mecanismo de represion del inconseieanh el
de la ideologia, pero no se dice nada del contededesa represion. Parece que el psicoanalisisvierd nada
gue ver con el sexo. Pécheux mismo reconoce unataal de situar el freudismo en un mas alla de lo
sexologico (PECHEUX, 1997a, p. 294). ¢ Estara andificultad que encontré Pécheux para articulamxisao
y psicoanalisis?
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contradiccion que implica la lucha de clases. Reste factor deberd generar una fuerte
tension al interior de la teoria, puesto que léstdsl asujetamiento ideoldgico, supone, por
definicion, un sujeto reproductor.

Apoyado en Althusser, Pécheux procede, entoncexiefimir el sujeto imaginario
como sujeto de discursAl precisar como se produciria el mecanismo dmterpelacion,
dice: “(...) os individuos sé@o “interpelados” enjestos-falantes (em sujeitos deudiscurso)
pelas formacdes discursivas que representam naaliegn as formacdes ideoldgicas que lhes
sao correspondentes” (p.161).

Es ahi que el sujeto adquiere la evidencia deesisedl el origen de su decir y el
propietario de sus palabras. En realidad es sélefecto-sujetal haber asumido el modelo
de laforma-sujetoque le ofrece la FD dominante (p. 164). En otrdalpas, el individuo
asume una subijetividad historicamente determinlaaadea de una interioridad autonoma y
separada de una exterioridad objetiva es un eféetdogico de inversion. En verdad, lo que
se asume es precisamente ese exterior discursivoia “interioridade inteiramente
determinada como tal do exterior” (p. 167). Aquiisgoduce un nuevo concepto para
precisar ese exterior. Se trata dekrdiscurso Esta nocion es construida en dos niveles:
como el sistema de las FDs, estructurado como “tmaoplexo com dominante” que esta
sometido “a lei de desigualdade-contradicdo-subagdio ” de las formaciones ideoldgicas
(p.162) y b) coma@re-construido entendido como los sentidos ya dados y univesSadé
mundo, constituidos por la interpelacion ideolég{pal64). Laforma-sujetose impone
precisamente a través deterdiscursoy su efecto especifico consiste en “absorver-esgue
o interdiscurso no intradiscurso” (el discurso agmatizado del sujeto). Como puede
apreciarse en esa definicion, el asujetamiento m@lupe por un doble movimiento
contradictorio: al mismo tiempo que el sujeto sn®ce y reconoce a los otros, desconoce

que esta siendo determinado. Este desconocimiestd entendido por Pécheux
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analégicamente al mecanismo de represion y lo deraoévlvido. Uno de esoslvidosseria

de naturaleza preconsciente: el sujeto olvida duelalar realiza una seleccién dentro del
conjunto de parafrasis disponible que le ofreceFIa (olvido n° 2). El otroolvido es
totalmente inconsciente y se refiere al propio meseao ideoldgico: el sujeto esta totalmente
incapacitado para percibir que esta siendo detednir(olvido n°l). Si esto es asi, no se
puede explicar cobmo se podria producir una tramsfoidn vy justificar, en consecuencia la
existencia de la lucha de clases. Para poder ssgstieniendo la tesis marxista e integrar el
cambio y la resistencia a la teoria, Pécheux debealdin modo desestructurar el
althusserianismo e incluir la contradiccion. Enfienque el capitulo IV dé&emantica e
Discursointroduce una especie de pre-modelo no deterraidist discurso. Este capitulo
trata precisamente del discurso en relacion adlac@ y a las practicas politicas, o sea a la
posibilidad de entender las determinaciones idémd8g(lo que supone, de alguna manera,
rememorar los olvidos) y a la constatacion de qseplacticas de resistencia existen (lo que
supone fallas en el mecanismo ideolégico). Algyieade darse cuenta de cédmo funciona el

sistema, recordar el proceso discursivo y actu@oasecuencia enfrentando la ideologia.

1.1.2 ...pero la maquina no era perfecta

Pécheux es constrefiido a introducir asi, una ideampatible con el asujetamiento
del sujeto: la posibilidad de realizar modifica@snAfirma, entonces, que dentro del espacio
ideologico:

(...) séo constituidas “linhas de demarcacdo” wlseas, adquiridas
através das lutas pdormulagBes equivocasiascidas no terreno da
ideologia dominante e mais, ou menos, “trabalhadastolvidas”, etc.,

por um trabalho politico-teérico sobre os “pré-¢ordos” e sobre os

“efeitos-transversos” que os produziram (PECHEWRQ7 a, p. 211).
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Si el “trabajo” es posible es porque existe “umugvariavel de autonomia politica”
que solo esta disponible para el movimiento obrgrsus organizaciones (p. 211). La
seleccion de la palabra “trabajo” es, a mi modweate un sintoma de crisis, pues, de alguna
manera supone ya una voluntad, una iniciativa adatideologia dominante. La interpelacion
no funciona siempre del mismo modo ni asegura fecaos. Entre la FD y el sujeto parece
abrirse ahora un espacio de indeterminacion que bae el Sujeto Absoluto y el sujeto
discursivo no coincidan plenamente. Para resobfer dificultad, Pécheux, apoyandose en las
formulaciones de P. Henry, procede a desdoblarugdtcs discursivo ensujeto de la
enunciaciony sujeto universalEsto le permite plantear la existencia de tres tiotaties de
relacion entre ambos: a) coincidencia plena emtsedbs sujetos, 0 sea umgentificacion
exitosa que caracteriza los discursos del “buert®yjb) no coincidencia con el sujeto
universal, dando lugar a posiciones de cuestionaosedudas, resistencias, etc., es decir una
contra-identificacionpropia del “mal sujeto” y c) existe, finalmentaautercera modalidad,
gue pertenece a la practica nueva del proletariadtesidentificacion producto del éfeito
das ciéncias e da pratica politica do proletariastubre a forma-sujeit@p. 217).

Como puede apreciarse, estas alternativas quetregluoen, procuran conciliar el
althusserianismo con el marxismo-leninismo, otodgém al proletariado la posicién
privilegiada de autonomia y capacidad de luchapoégwidolo a salvo de la ideologia . Sin
embargo, Pécheux no renuncia a la nocion de ideokg general y, en consecuencia, a la
nocion de sujeto como constituido ideoldgicamentelo el proceso, sostiene, se realiza en el
interior de laforma-sujeto que no se anula, sino que a través del “tralsgdtansforma y se
desplaza. A pesar de ello, Pécheux tiene que reeomue esta situacion es una paradoja:
tenemos un sujeto asujetado que sin embargo canlsigiar contra el asujetamiento. Lo cual
redunda en otra gran paradoja: la ideologia doneéngnede generar su propia contra-

ideologia:
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A ideologia (...) ndo desaparece; ao contrériocitna de certo modas
avessas,isto é, sobre e contra si mesmatravés do “desarranjo-
rearranjo” do complexo das formacdes ideoldgicasdés formacdes
ideoldgicas (e das formagbes discursivas que sengam intrincadas
nesse complexo) (PECHEUX, 1997 a, pp. 217-18).

Esto significa implosionar el propio concepto deoidgia, pues si tanto el dominio y
el ocultamiento como la resistencia y el conocirmgarovienen de la misma fuente, la nocion
pierde toda funcionalidad social y distintividaddriea: no podriamos saber lo que es
ideoldgico y lo que no lo es, pues todo es ideoliighdemas, este panideologismo ¢ no seria
una especie de mega estrategia de dominacion,npanéener un equilibrio que esta por
encima de la lucha de clases? Pécheux llegd agua aporia, dada la incompatibilidad entre
el sujeto althusseriano y la contradiccion. Asumiransformacion lo llevara a transformar la

propia teoria.

1.1.3 ...y entonces surgio la red

Es enRemontémonos de Foucault a Spin¢x877), donde la reflexiébn sobre las
ideologias dominadas y la contradiccién produceavwamce significativo. Spinoza le permite
pensar en el hecho de que la contradiccion puemtkipirse dentro de la ideologia dominante
y no viene necesariamente desde un exterior. Ptanw, ni las FDs ni las formaciones
ideoldgicas son homogéneas como se habia supuasta é&se momento. La negatividad
trabaja internamente. Las FDs seran, entoncesmafadas como divididas y no idénticas a
si mismas. Refiriéndose a la ideologia religiosahRéx afirma: “ella (y su discurso) no
puede de ningin modo comprenderse como un bloguedéneo, idéntico a si mismo, con
Su nucleo, su esencia, su forma tipica” (PECHEL2801 p.192).

Pécheux entiende que de esta manera esta refodouanocion de FD de Foucault,

porque éste ignora la contradiccion. Esta lectigae@dentemente una distorsion del
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pensamiento de Foucault, pues, como se vera aarhdella negacion, IArqueologia del
Saberafirma que la contradiccion es la ley maxima detutso (FOUCAULT, 1991, p.
253), en oposicion a la ley de coherencia que gadaha guiado siempre la interpretacion de
los textos (p. 250). En realidad, lo que Péchelwesté reprochando es haber desarticulado la
nocion de contradiccion de la teoria marxista, guepropio Pécheux esta tratando de
introducir ahora. Este conflicto merece ser andbzeon un poco de detenimiento, dada la
importancia que tiene la idea de FD en este twabaj

En su teoria del discurso, Foucault habia evitagliberadamente usar el concepto
marxista de ideologia. Es mas, la propia nocionFBe fue propuesta para superar las

limitaciones que entrafiaba su uso:

(...)en el caso de que entre lobjetos, los tipos de enunciacion, los
conceptos, las elecciones tematicas, se pudieirdrdefa regularidad (...),

se dira por convencion, que se trata defomaacién discursiva evitando

asi palabras demasiado prefiadas de condiciones y amsecuencias,
inadecuadas por lo demas para designar semejante
dispersién, como “ciencia”, o “ideologia”, o “teatj o “dominio de
objetividad” (FOUCAULT, 1991, p. 62).

La ideologia homogeneizaba y cohesionaba un espaeige queria percibir como un
“sistema de dispersion”. Para Foucault , el concejat ideologia, en lugar de aclarar los

fendmenos discursivos, obstaculizaba su comprensé@fialaba tres razones para evitarlo:

A nocdo de ideologia me parece dificilmente utildgpor trés razoes . A
primeira € que, queira-se ou néo, ela esta senmprepesicao virtual a
alguma coisa que seria a verdade (...)Segundo vromnte: refere-se
necessariamente a alguma coisa como o sujeitomE@fiideologia esta
em posicdo secundaria com relagdo a alguma cosadgue funcionar
para ela como infra-estrutura ou determinacdo enma) material, etc.
(FOUCAULT, 2004, p.7).
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Lo importante para Foucault era entender los “efede verdad” del discurso no la
verdad sobre el discurso. En otras palabras, $& d& comprender los mecanismos que
regulan la produccion de verdades. Con esta dcfioucault se aparta de toda verdad, pues
consideraba que siempre se trata de una cuestifiitaay no cientifica. Estas ideas se
vinculan a una analitica del poder enteramente anyemuy alejada de la teoria del Estado
como centro absoluto de dominacion.

El conflicto con Foucalt no esta, pues, en la @htcion, sino en la posibilidad
misma de fundar una teoria marxista del discuréch&ux continda firme en defender el
proyecto de una semantica materialista. De todasa® el esfuerzo por entender las
resistencias dentro de esta teoria, abrié ya usiipdad para integrar la heterogeneidad.

Circunstancias historicas aceleran aun mas la #tapca que adquiere la
contradiccion: la disidencia soviética y la crisie la izquierda francesa, muestran
historicamente a la resistencia operando dentropdgbio marxismo-leninismo. Pé&cheux
decide, entonces, comenzar una rectificacion yiles¢S86 ha causa daquilo que falha ou o
inverno politico francés: inicio de uma retifica¢a@1978). Sera su ultima defensa de
Althusser, pero envuelta ya en la sospecha deajuectificacion que esta iniciando, puede
llevar a la teoria a destruirse por el “fuego” detnabajo critico.

El trabajo se realiza fundamentalmente sobre l&mpich concepcion del sujeto
imaginario. Pécheux reconoce que hubo una confusiddentificar al sujeto con edgq
desconociendo asi al inconsciente. El sujeto, edade esta dividido y la ideologia sélo
alcanza a la consciencia. El inconsciemterica é inteiramenteecoberto nem obstruido pela
evidéncia do sujeito-centro-sentido” que es un pcoml de la interpelacion. Entre la
consciencia y el inconsciente existe un confliaie gs presentado como “um batimento”,
“uma pulsacédo pela qualron-sendnconsciente ndo para de voltar no sujeito e ntidsen

que nele pretende se instalar” (PECHEUX, 1997, ).30Pécheux recurre aqui al
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psicoanalisis para explicar el problema de lastescias, de las fallas del ritual que, de algun
modo, ya se habian hecho presentes en la “dedidacitn”. La aproximacion entre
inconsciente y resistencia, implica un vuelco ingate, pues hasta este momento, el
inconsciente habia estado vinculado a la ideolagii@vés de la analogia entre represion y
asujetamiento, otorgandosele un papel de colaboradoel proceso de desconocimiento
(p.133). Ahora el inconsciente es puesto del lagldag revueltas contra la ideologia. Sin
embargo, Pécheux no puede atribuirle la funciésedel origen de la contradiccion. La serie
“suefio-lapso-acto fallido-Witz” solo puede obtefsctorias infimas”, ya que la verdadera
resistencia se encuentra en la lucha de clasesntaadiccion historica motriz (p. 300) Entre
las resistencias discursivas y las resistencidalesmo puede establecerse un puente, aunque
Pécheux sospeche que “elas tém, politicamente aalgo uma com a outra” (p. 302).

La explicacion, pues, fracasa una vez mas, peraagudaro que la teoria del
asujetamiento se debilita por ese avance tedrida desistencia que logra ahora instaurar un
sujeto dividido. Y ese sujeto contiene en si unaazibre de determinaciones ideoldgicas.
Existe, entonces, un principio de subjetividad gaess producto de la interpelacion. A este
respecto, llama la atencion en este articulo, @odoccion de un tono confesional,
autobiografico, cuando Pécheux se refiere a sugrinponsciente, trabajando en contra de la
propia teoria: al incluir chistes ebes Vérités..(un placer que califica de “incomprensible”)
se estaba, de alguna forma, tratando de deseaquililma certeza, habia en esa actitud el
intento de producir un nuevo pensamiento (p. 323)0 en él también resistia a las
determinaciones, a lo que debia y podia pensaartielulo termina reveladoramente con el
reconocimiento de que también estamos determinad®s nosotros mismos. No se puede
pensar desde cualquier lugar (¢ desde el no-sugefdtdusser?, ¢desde el que nos asigna la
forma-sujet@): “é preciso suportar o que venha a ser pensstdog, e preciso ousar pensar

por si mesmo” (p. 304). Ese es el imperativo debnsciente.
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Interpreto esta ultima frase como un signo de daah@&ux asumioé la utopia liberadora
del psicoandlisis freudiano: “Wo es war, soll icerden” (“Donde erallo ha de seya’)
(FREUD, 1973, p. 3146), es decir un sujeto quapera su unidad, que se reconcilia consigo
mismo.

Esa liberacion se manifiesta en su Udltimo articdéscurso: ¢estructura o
acontecimientod1983). Es un articulo de disidencia con el margigmde ruptura con su

Maestro. El marxismo no significa ya para Péchanguna garantia de cientificidad:

Vamos parar de proteger Marx e de nos proteger. Mamos parar de
supor que “as coisas-a-saber’que concernem o0 réeio-Bistorico
formam um sistema estrutural, andlogo a coerénammceaptual-
experimental galileana. (PECHEUX, 1997 b, p. 42).

Esta ruptura tiene como consecuencia um cambi@ eoricepcion de la historia: la
historia no es transparente como se habia supdestie el marxismo estructuralista. La
historia es también opaca y requiere que se lgomatie. Por detras de la interpretacion surge
ahora un sujeto que habia sido negado a travésgelilacion de una “discurso sem sujeito”
(p. 47). Y si ese nuevo sujeto interpreta es poldquieleologia no determina evidencias
linglisticas. El autbmata ilusorio que repetia emdos ordenados y estructurados en un

gigantesco interdiscurso, de acuerdo con la coyamte la lucha de clases, se disipa:

A nocédo de “formacdo discursiva” emprestada a Rdtipala analise  de
discurso derivou muitas vezes para a idéia de uatuima discursiva de
assujeitamento dotada de uma estrutura semidtianén e por isso

mesmo voltada a repeticao (...) (p.56).

Las FDs dejan de ser un mecanismo inevitable, @r gl cual se formarian los
discursos particulares, pues éstos son acontedosigue no se dejan absorber o reducir

enteramente a sus regulaciones. La ideologia maopetonces, de forma automatica a través
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de su intermedio. Esto lleva a Pécheux a una nceneepcion del lenguaje, que hasta ese
momento habia sido entendido dentro de un paradéytesivamente racionalista: hay zonas
de fuerte normatividad discursiva, pero tambiérstexi territorios de inestabilidad, donde el

sentido no se reitera, sino que se transforma:

O objeto da linguistica (o préprio da lingua) apar@assim atravessado
por uma divisdo discursiva entre dois espacos:aomanipulacdo de
significacdes estabilizadas, normatizadas por higigne pedagdgica do
pensamento, e o de transformacdo do sentido, ew@mpa qualquer
norma establecida a priori, de um trabalho do densiobre o sentido,

tomados no relancar indefinido das interpretacfeSi).

Esta posibilidad de “escape” ya entrevista anteremte en el trabajo del inconsciente,
se vincula ahora a un principio que esta en laigregtructura de la lengua: la equivocidad y
la poesia, tal como lo habia propuesto Jakobsorbip. El espacio discursivo va a ser
definido ahora como un ambito donde existe la fpladalal de significar lo diferente, de salirse

de lo previsto:

(...) todo enunciado € intrinsecamente suscetdesltornarse outro,
diferente de si mesmo, se dislocar discursivameeteseu sentido para
derivar para um outro (...). Todo enunciado, taetfiéncia de enunciados
€, pois, linglisticamente descritivel como uma eséri (Iéxico-
sintaticamente  determinada) de pontos de deriva siyas,
oferecendo lugar a interpretacdo. E nesse espagprgtende trabalhar a

andlise de discurso (p. 53).

El lenguaje adquiri6 ahora caracteristicas dinasniga creativas. El punto de
observacion del AD también se desplaza: si antegote se situaba entre la lengua y el habla
para describir las regularidades discursivas, alsaraubica entre la discursividad y el

acontecimiento, para interpretar las posibles toamsciones que pueden operarse. Un
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espacio de indeterminacion se abre entre las noymas practicas discursivas. También
aparecen nuevos objetos de observacion: de lasossgrestigiosos, los “Grandes Textos”, se
propone ahora la “escuta das circulagcdes cotidjaoagdas no ordinario do sentido” (p. 48).
Todas estas radicales transformaciones, llevaraan®&écheux a imaginar el espacio
discursivo, no como la fabrica de maquinas contiada por la ideologia dominante, sino
como una red, donde la memoria discursiva, qua pgemoria de la historia y de la sociedad,
se extiende y abre un complejo entramado de lalo$ps que se tejen y destejen los nuevos
discursos. La red, al contrario de la maquina,i@oetdominante. No hay un punto central
unificador. Los hilos de la identificacion se atanse desatan para anudarse en nuevos
disefios. Me permitiré citar aqui este pagajextenspporque concentra la nueva perspectiva
que Pécheux alcanzé a pensar y porque contiena eretaforismo los gérmenes de aquel

renacimiento esperado en medio de los fuegosasitic

(...) todo discurso marca a possibilidade de umaesteuturacéo-
estruturacdo dessas redes e trajetos: todo diséuosindice potencial de
uma agitacdo nas filiagbes sécio-historicas detififsatao, na medida em
gue ele constitui ao mesmo tempo um efeito dedsagHes e um trabalho
(mais 0 menos consciente, deliberado, construidiioumas de todo modo
atravessado pelas determinagdes inconscienteseslecdmento no seu

espaco: ndo hé identificacdo bem sucedida (.5%)p.

Destacareé de este riquisimo fragmento, la clarmadque surge el nuevo sujeto del
AD. El sujeto-efecto puede ser un sujeto-causast¥ e aprecia en la nocion tdabajo que
aparece opuestaedecto El trabajo, metafora que arrastra todo el prestigio que Bagnel

esfuerzo de la clase dominada, es en Pécheux tomsirde intervencion en la realidad, de
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accion transformadora sobre la materialidad dadardductividad intelectual El efectose
vincula a la repeticion, al resultado mecanic@ ddterminacion inconsciente.

La nocion de trabajo es complementada con la aparde la conciencia individual
(mas o menos consciente) y la intencionalidad l{dedido). El sujeto adquiere asi toda su
consistencia en el acontecimiento. No es enteraiéné, porque se sostiene necesariamente
en la red de la memoria y arrastra consigo lasrmi@taciones de su inconsciente. Pero
tampoco esta totalmente determinado ya que puede sdibre esa memoria.

De acuerdo con esta vision del ultimo Pécheux serédefinido los tres principales
actores del AD: a) el lenguaje, que deja de saneido como una base estable que significa
articulandose al sistema de regulaciones ided8gitambién estables y se desplaza hacia
una concepcion mas dinamica y creativa, donde tierdgeneidad, el humor y la poesia lo
abren hacia lo imprevisible; b) la historia, qugad#e ser un proceso logico y transparente,
como propone el materialismo y se vuelve un espde indeterminacion que requiere
siempre la interpretacion y c) el sujeto, que kider del espejismo ideoldgico en que lo
transformé Althusser, se entiende ahora como detada por la memoria socio-histérica y
también como un resignificador del mundo a trawadgrdbajo sobre los sentidos.

Este verdadero “corte epistemoldgico” es definidereadamente por Maldidier como
un abandono del determinismo por el constructivigfdLDIDIER, 2003, p. 96). Estamos ,
pues, no frente a una teoria del discurso, simiera dos: una materialista y otra que no lo es.

En este estudio nos afiliaremos a la concepcidrstoactivista del AD, lo cual me
lleva a reformular la primera definicién del dissarde Pécheux de acuerdo con sus ultimas
concepciones: el discurso seriawasiefecto y un trabajo de sentidos entre locutdees.otra

parte utilizaré la idea de FD no s6lo como lo quede y debe ser dicho, sino también como

2 Citaré solo dos ejemplos ilustrativosabajo vinculado a la resistencia del inconsciente: “cecds

inconscientes do significante ndo sdo jamais apmgad esquecidos, mas trabalham, sem se deslacar, n
pulsacdo sentidodn sensdo sujeito dividido” (PECHEUX, 1997 a, p. 30Q)rabajo vinculado a la
desidentificacién:"Na realidade, o funcionamentossde terceira modalidade constitui utrabalho
(transformacéo - deslocamento)fdema-sujeitd (PECHEUX, 1997 ap. 217).
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lo que no puede ni debe ser dicho, pues estolaitt@ntradiccion en el interior de un espacio
regulador que se vuelve asi mas dinamico. Desamntoliste aspecto con mas detenimiento
cuando trate de la negacion.

No vincularé la FD a la ideologia en el sentidoxista. Como podra apreciarse en el
caso del americanismo, una FD puede contener seermgenerales, grupales y hasta étnicos,
por lo tanto no pueden ser adjudicados a una glaseéendria prefijada una funcién historica.
La nocion decondiciones de produccidta entenderé como el contexto socio-historico
reconstruido a partir de una interpretacion queiasbgnte tendra implicaciones en los
resultados. Esasondicionesdeterminan el discurso en el sentido de que ogarr al sujeto,
inscribiéndolo dentro de los limites de un problemelimitando el espacio en el que la
respuesta debe se elaborada, pero no condicioteramente la respuesta. Esto significa que
la nocion de sujeto presupuesta en este estudades un individuo que surge determinado
por una lengua, una sociedad y una historia, dejjaeale es dada la posibilidad de rebelarse

y pensar por si mismo.

1.2 LA IDENTIDAD

Dos caracteristicas definieron, desde el princigita identidad desde un punto de vista
filosofico: la unidad y la invariabilidad del séts sobre el problema de la temporalidad que
se edifica este concepto: las transformacioneseaefjuiempo somete toda existencia no
alcanzarian a ciertos elementos de permanences{@ble) que se continda en las diferentes
fases (Ilo mismo). Son estos elementos los que fidemi un autoreconocimiento de la
conciencia (conciencia de si) y un reconocimiemtcias (identidad juridica). La identidad

surge de esta contradiccion fundamental entreclaniiable y lo mutable.



32

Mas tarde se introducira otra dicotomia fundamepaah la construccion del concepto:
la igualdad opuesta a la diferencia. Lo mismo gdlede reconocerse confrontandose con su
negacion: lo opuesto, lo antagonico, lo que nasse e

Desde esta concepcion centrada en el ser indivituadea de identidad sera utilizada
para entender los elementos analdgicos entre aeakd diferentes: conjunto de cosas o
personas. Sobre las caracteristicas comunes quaerpuebservarse en medio de las
diferencias particulares, la antropologia acabaraldmentando el concepto dkentidad
cultural. La identidad personal adquiere, asi , una dindensiersubjetiva: el reconocimiento
de si depende también del grupo al que se pertgneae el cual se comparten una serie de
rasgos esenciales. No existiria, por lo tanto,ideatidad absoluta: toda identificacion gel
se engloba dentro de una identificacion comosbotros.

Segun Olivier Clain (1990, p.1209), la identidadtunal se apoyaria en tres tesis
sociologicas fundamentales: @do hombre es un ser de cultutdas alla de la existencia
biopsiquica, el ser humano vive dentro de un &ambkitabdlico que le proporciona
significaciones y normas. Es a través de lo sinabdjue se instaura la posibilidad de vivir en
una comunidad. bjodo hombre es ser de una cultu€ada cultura crea su propio territorio
simbdlico: un universo coherente de sentidos, udarate vida y una vision especifica del
mundo. c)Toda identidad individual es necesariamente comeigaria y/o reciproca de una
identidad colectivalLa identidad personal se formaria a partir deefgspsociales, ideales y
prohibiciones que son exteriores al individuo, pem compensacion, toda accién o relaciéon
social depende, para subsistir, de una necesatégionizacion subjetiva del complejo
simbdlico que las fundamenta.

A pesar de esta relativa coherencia conceptuaelatidad cultural no se ha entendido
siempre de la misma forma. Los funcionalistas hHato\en ella un mecanismo de adaptacion

social. Otros la conciben vinculada a las luchagedestencia etnocultural, surgidas de la



33

expansion colonialista e imperialista. Finalmerdg Quienes la entienden como el resultado
del dialogo y la polémica entre las diferentesurak.

Clain considera que la identidad cultural revisiferdntes significaciones de acuerdo
con el factor social e histérico que se considerelas sociedades “miticas”, dotadas de un
alto grado de cohesion y de estructuracion intelmadentidad cultural es sinobnimo de
identidad étnica. En sociedades con estructurasommiticas complejas, la identidad
colectiva tiende a ser religiosa. En las sociedadedernas, controladas por el Estado, la
identidad cultural se consolida como identidad owal. Finalmente en las sociedades
posmodernas, al debilitarse los nacionalismosgéatidad cultural estaria representada por
grupos que fundan su identificacion en la reiviadién de derechos particulares como la
edad, la profesion, la orientacion sexual, etc.

Si aceptamos las reflexiones de Clain, puede coselgue la identidad cultural no es
un concepto que puede entenderse siempre de laanisma. Se trataria de una categoria
tedrica movil que necesita ser siempre especificemtdendo en cuenta el contexto
sociohistérico de la comunidad que se observa.

Tampoco el concepto mismo de identidad ha consego@tmanecer idéntico. Si durante
mucho tiempo se lo entendié como aquellas caratiter$ permanentes y estables, como una
esencia que resistiria toda alteraciéon, actualmeatdo tiende a ver como un proceso
dindmico, fluido y, como dice Rajagopalan, “protéifRAJAGOPALAN, 1988 p. 39 ).
Otros defienden la hipotesis de que en la sociquzimoderna las identidades se han
fragmentado, lo cual ha hecho colapsar las idesislaulturales (HALL, 2002, p. 12).

Todas estas discusiones prueban que la reflexidre $a identidad, no depende sélo
del periodo histérico que se observe, como adveé&téam, sino también de la propia
historicidad del observador. Asi, p. €j., enterdeidentidad como un proceso dinamico, se

presenta como un antidoto contra los nacionalidiartéicos que defienden esencias puras e
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incontaminadas. Pero, por otro lado, esas mismssntéas”, pueden ser entendidas como
resistencias a las identidades dominantes y o@gsdal como se las ha visto en el
movimiento negro, en el de los indigenas o endhdwcontra una identidad globalizadora.

Sea como fuere, la nocion de identidad ha termipadanostrar su lado politico y sus
aspectos estratégicos que, en la actualidad, sposibies de evitar a la hora de especificar
este concepto. De este modo se ha llegado a pknsdentidad como una “politica de
representacion”, tal como lo plantea Rajagopal&#REEIRA y ORRICO, 2002, p. 85). Esto
supone, por lo menos, tres hipoétesis previas: @elatidad es un constructo social (p.77); b)
esta condicionada por diferentes tipos de intergsEsnetida a relaciones de poder (SILVA,
2000, p.81).y c) en tanto que constructo es eluttado de actos de creacion linguistica”
(SILVA, p. 76).

Partiendo de estas consideraciones, se puederdefidentidad cultural como un
proceso discursivo que genera, reproduce y tramsforepresentaciones simbolicas de
reconocimiento colectivo, a través de las cuales ecomunidad se comprende a si misma,
legitima su organizacion social y se orienta hisgdnente. Las representaciones simbolicas
surgen a través de la construccién de lineas desogencia, puntos de encuentro, espacios de
coincidencia, donde se constituiria lo propio, $pexifico, lo esencial, que pertenece a todos
y cada uno de los miembros que en esas represargadieben reconocerse. Se instaura asi
un nosotros

Las representaciones identitarias funcionan, pussno fuerzas cohesivas y
unificadoras y, por eso, deben necesariamentepaxtiodo aquello que no contribuye a
formar la totalidad: lo particular, lo extrafio,dderente. Al mismo tiempo, entonces, que se
produce una seleccién de los rasgos positivos yunes) se produce una negaciéon de todo lo

gue se opone al trabajo de homogeneizacion.
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Este movimiento negativo se ejerce en un doblecaspa interior de la comunidad se
rechazan todas las caracteristicas que carecel geopiedad de colectivizarse por ser
inexpresivas, excepcionales, circunstanciales onpatibles con aquello que se designa
como comun. Por otro lado se configura un extef@rde se encuentran los contrastes, las
oposiciones, las contradicciones o las amenazks dendamentos aglutinadores.

Todo proceso discursivo excreta necesariamentdraninderno y un otro externo en
un mecanismo simultaneo de inclusion y exclusi@dolreconocimiento de umosotrosse
perfila a contraluz de uellos (SILVA, p.82).

Ahora bien, esta descripcidon que vengo de havduce a pensar que la discursividad
identitaria es un espacio de produccion de homagades severamente controlado. No es,
sin embargo, lo que se aprecia frecuentando losumdiss de la identidad. Como hechos
discursivos que son, estan implicados en una redhtdeeses sociales, lo que determina
efectos y trabajos de sentido que se expandemliggersan en multiples direcciones.

Asi, podriamos intentar definir con mayor precisi@nFD que rige estos discursos
como un espacio organizado en torno a un ndclettiideo a partir del cual se producen
vinculos con otros discursos provenientes de difese FDs para generar enunciados
politicos, cientificos, culturales, estéticos, ,@immaologos al nicleo. Cada vez que un sujeto
discursivo especifica el ndcleo, genera una pdaticted interdiscursiva que revela su
posicionamiento en relacion a las tensiones y wbodl sociohistéricos.

Considerada asi, la FD identitaria no aparece ssitancomo un dominio semantico
donde se encuentran alojadas las caracteristicastitativas de las representaciones
colectivas. Es, antes que nada un campo de batatlda identidad en contacto con un
interdiscurso que le permite ampliarse, reformelaestrecharse o cerrarse de acuerdo a las
situaciones en que aflora el discurso. En estaaludiscursiva, algunas formulaciones

consiguen imponerse sobre otras 0 conviven enftaata en alianzas contradictorias. Y hasta
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hay momentos en que ciertos discursos pueden léegaponerse por la fuerza silenciando a
los otros, si se entiende que se esta ante unacisitude emergencia.La discursividad

identitaria siempre esta operando en cualquier oaad, pero la emergencia de discursos
sobre la identidad siempre revela una inquietud,ingatisfaccion o un temor que es sintoma
de alguna alteracion en el equilibrio de las fueszzciales producto de algun estremecimiento

historico.

1.3 LA NEGACION

A pesar de la abundante bibliografia que existégtetés por la negacion no parece
haber traspasado las fronteras de la especializaEidDiccionario de Linguisticade Jean
Dubois, aparecido en 1973, solo define este fendénoamo “modo de la oracion basica
(aseverativa o declarativa, interrogativa o impeat que consiste en negar el predicado de
la oracion” (DUBOIS, 1988, p.439). Sorprende mas quie el recient®icionario de Analise
do Discurso(CHARAUDEAUX & MAINGUENAU, 2004), ni siquiera abrana entrada para
la negacion, cuando deberia ocupar un lugar dekiapar revelar, como veremos mas

adelante, la marca de la contradiccion entre difeseenunciados.

1.3.1 La perspectiva de la teoria gramatical

Como bien pudo apreciarse en la ya citada defimid& Dubois, tradicionalmente la
negacion ha sido considerada un tipo de oracion sguearacteriza por establecer una
discordancia entre sus constituyentes sintactiesda doctrina que también ha adoptado la
Real Academia Espafola cuando la define como %paesion de la disconformidad I6gica
del sujeto con el predicado” (REAL ACADEMIA ESPAN®I1973, p.74). Se agrega luego
que esa discordancia esta sefialada por la prese@dverbio especifico de la negaanimp

que se caracteriza por ocupar siempre una pospriéverbal. Esta perspectiva revela con
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claridad un andlisis descontextualizado de la 6racy una fuerte influencia de una
perspectiva logicista que asimila la oracion auicig (HERNANDEZ PARICIO, p. 77).

Pero, poco a poco, esta estrecha vision que impe@diaonsideracion mas profunda,
se ha ido abriendo a los avances de la linglisboao lo demuestran para el area hispanica
los estudios de Ignacio Bosque y la aparicion e208l4 de la monument&ramatica
Descriptiva de la Lengua Espafalaigida por el propio Bosque y Violeta Demonte.uign
el capitulo 40, Cristina Sanchez Lopez, redactaextenso estudio sobre la negacion que
incorpora los mas notorios adelantos sobre estamsno gramatical. La exposicion que
sigue a continuacion se apoyara fundamentalmengstertexto.

La negacion tiene tres formas basicas de manigestésnegacion lexical que se
caracteriza por la presencia de prefijos de negamiga funcion es anular el sentido positivo
de la palabra a la que se adhieren, camanti-, des-,i-, im-, in-. Este mecanismo puede
operarse sobre diferentes tipos de palabras: s$wsisnadjetivos, verbos y adverbios:
agramaticalidad, infrecuente, anticatolico, desangaar, indecentementetc.

Se ha observado, sin embargo, que la presenciatae galabras dentro de una oracién no
producen oraciones negativas. Solo la unidad léggalcanzada por la negatividad, sin
conseguir expandirse al resto de los componentes.

Desde un punto de vista gramatical, se tiende aiderar como el paradigma de la
negacion los casos en que son afectados variogelesnde una oracion estableciéndose una
incompatibilidad entre ellos o manifestando la ewadcion de la oracion toda con la
realidad: es lanegacion sintacticacuya caracteristica fundamental es la presencia de
marcadores de negacién como el advenbiy las llamadapalabras negativas.

Las palabras negativapueden tener un efecto sintactico sin que aparekzeaverbio de
negacion: antepuestas al verbo producen tambiéciooes negativas. Se trata de los

pronombresnadie y nada del determinantainguno(a) de los adverbiosiuncg jamasy
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tampoco de los sintagmasn mi vidaen la vida correspondientesraincay varios sintagmas

precedidos dai comoni loco, ni borrachqg ni muerto.Ejemplos:

Nadie quiso entrar.

Nada esperes.

Nunca digas nunca.

Jamas lo vi sobrio.
Tampoco vino Luis.

En mi vida escuché algo asi.

Ni loco lo invitamos.

La negacion puede presentar, ademas, elementossigbéeen no se reconocen
formalmente como negativos, actian reforzandolasie fendmeno se le llanpelaridad
negativa, puesto que esas palabras se comportan como elpolboen que se apoya la
negacion. Los elementos reciben, por su partepbne detérminos de polaridad negativa
(TPN). Se diferencian de las palabras negativas por ehohel® que estructuralmente
dependen siempre de otra marca de negacién pae pdduirir esa funcion. Se trata del

determinantalguno(a) pospuestajertos superlativos, modismos y adverbios coodavia

No me intereso libralguno.
Notengo lamas péliddadea.
No pudepegar un ojo.

Carlosnolleg6todavia.
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La tercera forma de negacion esnagacion semanticadonde frases totalmente
afirmativas pueden funcionar son sentido negatoraaes el caso de muchas respuestas o de

ironias:

_¢Vamos al cine?

_Estaba pensando quedarme en casa.

iA las dos vamos a llegar!

(No llegaremos a las dos)

De todas estas formas, es la negacion como opersicitactica la que ha despertado
mayor interés en los tedricos, debido a la congddjique puede asumir su comportamiento.
Ya los filésofos habian puesto de relieve un comapoiento claramente ambiguo al
interpretarse una negacion: una misma frase adiogdecturas con diferentes consecuencias.
El ejemplo tradicional con el que se lo ilustréeésey de Francia no es calv&i se entiende
que la negacion afecta solo al predicadaalve declarando su inadecuacion con el sujeto, la
presuposicion de que existe un rey de Francia radeesada. Si se interpreta que la negacion
afecta a toda la oracién, en el sentidd\dees cierto que el rey de Francia sea calvo hay
obligacion de aceptar la existencia del rey. Esiblal perspectiva generd en la teoria
gramatical el concepto danbito de la negaciqgrpara referirse al dominio sintactico sobre el
cual se ejerce la refutacion. Segun el ambito sedistinguido dos tipos de negacion: la
externa llamada tambiémegacion de fraseque refuta toda una oracion anterior, proferida o
supuesta y lanterna que afecta a un solo componente oracional.

No todos estan de acuerdo con extender la esp&ouligica a la gramatica. Se
sostiene que los hablantes, en el lenguaje natigabjen a interpretar todas las oraciones

como internas, ya que se considera el sujeto cafevencial y fuera del ambito negativo.
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Solo existiria negacion externa por razones pragastes decir cuando hay necesidad de
refutar algo realmente proferido o supuesto.

Como ya pudo observarse aqui, fue desde el ambita filosofia del lenguaje que se
puso en evidencia una caracteristica especialisienéa negacion: su dependencia de un
espacio exterior a la propia oracion. Sera partiedd estas especulaciones que, como
veremos mas adelante, Oswald Ducrot instrumentai@osia enunciativa.

La ambigledad interpretativa que puede generarngacion, ayudd a construir
también la nocion déoco de la negacianSe denomina asi “ aquel elemento sobre el que
recae la exclusion o refutacion, de tal modo queslpiconsiderarse responsable de la falsedad
o inadecuacion de la frase con la realidad” (SANZHEPEZ, p. 2577). En el caso de la
negacion externa, el foco coincide con el ambieotrata de negar toda la oracion. Pero si el
ambito es interno el foco puede estar orientadtalditerentes elementos. Asi, en una frase
comoJuan no hablé hoy con Marid& negacion puede estar focalizada en el sujgtdue
Juan quien habl6 con Maria; en el nucleo: no hali@utio; en el complemento temporal: no
hoy o en el complemento preposicional: no con MaBaneralmente, en estos casos, se
introduce un correctivo que sustituye al elemerggado en el foco por la informacién
correcta:Juan no habl6 hoy con Maria, sino con Ana.

Otro aspecto interesante que merece destacarse dienta teoria gramatical es el
concepto denductores negativosSe ha observado que hay oraciones donde sin exmnstir
negacion preverbal, aparecen términos de polariteghtiva (TPN) y la oracién debe

interpretarse como negativa:

¢ Cuando te ayudtadie?
Este es el mejor libro que he leidanca.

Raramente puede hagwdade lo que planea.
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La presencia de TPN en esos casos es un clareiddigque han sido atraidos por
algun elemento que funciona como el otro polo dendgacion: son losnductores de
negacion.

La diversidad de estos elementos hace dificil ieapl la causa de este
comportamiento que puede obedecer tanto a razom@etEas como semanticas. Se han
identificado como inductores negativos los siguesmrupos:

a) verbos con significado restrictivo, como verbesluda, de oposicién, de privacion, de
ausencia, que crean predicados de significadotimeg@udar, negar, rechazar, prohibir,
dificultar, obstaculizar, carecer, privaetc.).

b) interrogaciones y exclamaciones retoricas quéat una negacion:

¢Cuando he insultado yoreadi€?
(Nunca he insultado a nadie)
iQué sabes tu deadd

(No sabes nada)

c) algunos cuantificadores corpocq demasiadgy adverbios cuantitativos cormaramente

pocas veces:

Pocagente esta de acuerdo aungunade sus propuestas.

Raramentain abogado cuenteda.

d) preposiciones y conjunciones cosio, en lugar de, en vez gei condicional

Puedo hacer el trabaginla ayuda deadie.

Va Pedracsi nadieva.
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e) construcciones comparativas y superlativos:

Juega al futbotomo nadie.

Es el chicanas listoque he vistmunca.

El otro aspecto, muy debatido, que merece seraakiaaqui es la sinonimia que se
presenta en frases comdo creo que Pedro vengaCreo que Pedro no viengn el primer
caso se aprecia que el foco de la negacion estl eerbo de la oracion principal. En el
segundo se niega el verbo de la subordinada. Siargm la interpretacion de las dos frases
es similar. En realidad lo que se niega no esdanmmia, sino la venida de Pedro. Se entiende,
entonces, que hubo una especie de desplazamietdandgacion desde la subordinada hacia
la principal, sin que el contenido semantico fusectado. A este curioso efecto se lo conoce
comonegacion anticipady tambiéntransporteo elevacion de la negaciGiHERNANDEZ
PARICIO, p. 174).

No es con todos los verbos que puede darse esteémo. Hay, pues, una restriccion
semantica, para este comportamiento de la negasidm:se realiza con verbos de opinion
(creer, imaginar, pensdy verbos de intencion y voliciérg@erer, desear, tener la intencion
de) o verbos de aproximacién perceptiaarecer, ser probable, ser plausipleSe ha
argumentado, ademas, que no existe una perfectairsiia entre las dos negaciones. Habria
una diferencia entrio creoy Creo que noEn el primer caso hay un menor convencimiento:
al negarse la creencia el locutor acentlia quease ¢ie un punto de vista personal. En el
segundo caso habria un aumento de la conviccigregdrse el hecho que aparece en la
subordinada atribuido generalmente a otro sujetaule intensificaria un mayor efecto de

objetividad.
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Las causas de este curioso desempefio han gen@aamplia polémica. Hernandez
Paricio presenta un panorama critico de la disougigugiere como solucion considerar que
la oracion principal implica semanticamente a ldosdinada y, por lo tanto, puede
anticiparse la negacion siguiendo la tendenciaansal de que la negacion aparezca cuanto

antes en la cadena sintactica.

1.3.2 La negacidn en la teoria de la enunciacién

Al reflexionar sobre la negacion, el filosofo HeBergson habia percibido que el acto

de una negacion, era en realidad una reaccioneconé afirmacion eventual:

Uma proposicdo afirmativa traduz um juizo emitideraa de um objeto;
uma proposicdo negativa traduz um juizo emitib@rca de um juizo.
Portanto, a negacgéo difere da afirmacéo proprianeetita na medida em
gue éuma afirmagdo de segundo grau: afirma algo acere uima

afirmacédo, que, esta sim, afirma algo acerca deobjeto(subrayado por

el autor, BERGSON, 2005, p. 312).

La negacion es pues, relacional y dependiente de afinmacion positiva. Esta
caracteristica hace que deba considerarsela coestaitus linguistico diferente al de las
afirmativas, pues carece de una autonomia semdniéica. La negacion apunta a un mas alla
que esta fuera de la oracion que la sustenta. Yexdsaioridad no es un espacio légico o
puramente abstracto: es frente al decir de uncquteola negacion se constituye y se yergue.
Bergson propone que la negacion no puede pensarsta ®xistencia de un dialogo.

Transparenta, asi, de un modo mas claro que faafién, el territorio social que la sustenta:
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N&o ha mais, entdo, simplesmente uma pessoa ejatn eln presenga um
do outro; ha, diante do objeto, uma pessoa falaswlo uma pessoa,
combatendo-a e ajudando-a ao mesmo tempo; ha uecoote sociedade.
A negagdo visa alguém e ndo apenas, como a puragépeintelectual,

algo. Ela é de esséncia pedagdgica e social (BERG3005, p. 312).

Este vinculo con de el exterior, también fue notpdo los llamados filésofos del
lenguaje de la llamada “escuela de Oxford” y sird@base a Ducrot para instrumentar su

teoria polifénica de la enunciacion . Tal comorelpgio linglista resume esta reflexion:

lls font remarquer que les énontiations négatingdiquent une attitude
psychologique spécifique, qu'on ne retrouve pasdas  €nontiations
affirmatives. Une énontiation négative se préseate effet treés
fréquemment comme s opposant a une affirmationadstea _ que celle-ci
ait été effectivement émise par le destinateurqown la lui préte, ou

gu’on la soupconne d” y souscrire (DUCROT, 197318).

Es desde la negacion, entonces, considerada cormeeaganismo privilegiado, que
Ducrot comienza a observar la naturaleza interaativa de este tipo de oraciones.
Partiendo de las especulaciones concretas de fesajwistas Klima y Jackendoff, Ducrot
distingue al principio dos tipos de negacion : @€ négation polémique qui correspond a
une acte de parole de négation, et qui se prégdente comme réfutation de | énoncé positif
correspondant” y b) “une négation descriptivei,api affirmation d un contenu négatif, sens
référence a une affirmation antithétique” (DUCRQY73, p. 123-24). Al elaborar mas tarde
su esbozo de polifonia, Ducrot abandona los fundeweepragmaticos, visibles en la

expresion “acte de parole”, y concibe el enuncia€gativo como una escenificacion donde
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aparecen diferentes voces en conflicto _ los eadonogs__ articulados por un locutor que
seria el responsable de la proferencia. El lo@gadentificaria con el enunciador 2 que niega
al enunciador 1. En esta fase se distinguiran atiesatipos de negaciones: a)negacion
metalinglisticague contradice un enunciado realmente proferiti@coBflicto es aqui entre
dos locutores: uno responsable de la afirmaciomo/que asume la oposicion. b)rdagacion
polémica, donde la oposicion se da entre enunciadores. Bhowmlor afirmativo no es
asimilado, en esta circunstancia, a un locutor. iealuna pura virtualidad que sostiene un
punto de vista o una opinién general. FinalmenteJande Ducrot insiste en considerar la
negacion descriptivaaunque ahora considerada como una derivacionadeegacion
polémica. Con respecto a esta Ultima categoria,aggumentacion no resulta muy
esclarecedora y no se percibe cudl seria la dderesspecifica con la negacion polémica.
Hernandez Paricio rechaza la existencia de unecitggdescriptiva, defendiendo el punto de
vista de que todas las negaciones dependen dentextm Sin embargo, sostiene que se la
puede considerar no un tipo, sino un uso diferdati&a negacion: su funcion no seria refutar
algo dicho o supuesto por un interlocutor, seri@ngmitir informacion y cooperar
conversacionalmente, cosa que la negacion no kREERNANDEZ PARICIO, pp 126-27).

Se le ha reprochado a Ducrot su estructuralisngynaentando que la polifonia seria
un sistema que se sitta en el nivel de la lenguadel uso (NOLKE , in CHARAUDEAU &
MAINGUENAU, 2004, p. 386). La critica es pertinery que el propio Ducrot sostiene que
el “sentido” de un enunciado debe ser entendidocodandescripcion de la enunciacion, o sea,
las indicaciones e instrucciones que el propio eiagio ofrece para su interpretacion.
Aparentemente ese limite parece no haber sidogireaislo. Sin embargo, hacia el final de su
esbozo, Ducrot observa que determinadas palabes@son negativas, actian como TPN
sin serlo estrictamente, y ello debido a sus virgidieoldgicos. Como ilustracién cita una

frase del diario izquierdista francés “Le MondePcour Carter, la démocratie est une
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panacée” (DUCROT, 1987, p. 207). La frase es, cpoexle verse, claramente afirmativa y
admite una comprension plenamente positiva. Sinaegab encubre una negacion con la que
se identifica el periodista: “La democracia no aa panacea”. Si la palabpanacea opera
como un TPN, no es por ninguna instrucciéon conterdd el enunciado, sino porque el
linglista remite al uso que hace un grupo de h&ddacaracterizado por compartir ciertas
ideas. Entiendo que esta referencia del sentidaodectividades ideoldgicas” (p. 207),
traspasa la descripcion puramente enunciativaaytiaularse a practicas lingtiisticas sociales,
se tiende un puente hacia una comprension diseudsiVva negacion.

Si se observa atentamente el trayecto de Ducrotcosestata una progresiva
socializacion del foco afirmativo: el enunciadorEh un principio la negacion se definia por
la existencia o ausencia de otro acto ilocuciondasteriormente, en la teoria polifonica, ese
acto ya no es definitorio: la negacion puede agareenbién como “posicion tomada por un
enunciador” frente a una “opinidon” o un “punto dst&” o un “lugar comdn” que no es
imputable a un locutor (pp. 205-06). Es decir, re¢atde voces colectivas diluidas en el
espacio social donde se da la comunicaciéon. Laddegue hay efectos negativos explicables
sé6lo por factores politicos y no por marcas linti€és, mostraria ese progresivo avance hacia
un contexto metaenunciativo: el otro de la nega@dtendido no como locutor ni como

enunciador, sino como otro discursivo, es decuneiados vinculados a saberes sociales.

1.3.3 La negacion mas alla de la enunciacion

Desde los propios fundamentos filoséficos en quesmyara el AD, vemos a la
negacion aparecer con un importante papel. Enagfectmarxismo entiende que el motor de
la historia se encuentra en la contradiccion: a tedis se opone una antitesis, para luego ser

superada por una sintesis como doble negacionsddds elementos anteriores (CHAUI,
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1981, p. 38). La dialéctica entre afirmacion y ré@a esta, pues, en la base misma del
dinamismo histoérico-social.

Por otra parte, la sociedad misma es concebidata @ga la contradiccion entre las
clases sociales. La ideologia, en la concepcidinadi surge precisamente para ocultar esa
realidad y, para hacerlo, debe negar estos asgecidementales: la ideologia “nédo diz tudo e
nao pode dizer tudo” (CHAUI ,1981, p. 115). Ddsauesa negacion de lo real social es
parte de la tarea que se impuso el marxismo.

También la contradiccion aparece con una funci@agada en otra de las fuentes del
AD: la Arqueologia del Sabete Michel Foucault. Al criticar lo que este autama la “ley
de coherencia” discursiva, es decir, la necesidgagugponer que todo discurso posee siempre
una unidad congruente, se afirma lo contrarioolatradiccion “constituye la ley misma de su
existencia” (FOUCAULT, 1991, p. 253). El modelo d® que se entiende aqui por
contradiccion es “la afirmacion y la negacion sitanéa de una Unica y misma proposicion”
(FOUCAULT, 1991, p. 262).

Como puede apreciarse, la negacion, asimiladacatégoria de contradiccion, actia
como un factor constitutivo y organizador tanto dspacio discursivo como del discurso
mismo. Foucault propone ya distinguir dos funciomemtos de la negacion: las
contradicciones extrinsecasmiten a la oposicion entre formaciones discussiiatintas y
las contradicciones intrinseca%se despliegan en la formacion discursiva misma..y (
nacidas en un punto del sistema de las formacitraegn surgir subsistemas” (FOUCAULT,
1991, p. 258).

Al articularse el discurso al materialismo historicen la teoria de Pécheux, la
contradiccion se entendera como contradiccion @god, vinculada al conflicto de las clases
sociales. Asi la negacién aparece funcionando coomdérol de todo aquello que no puede

aparecer en un discurso dado por contener elemantagonicos a la FD a la que se esta
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afiliado. Al definir la enunciaciéon desde una Oatidiscursiva, Pécheux afirma: “(...) os
processos de enunciacdo consistem em uma sédieteleninacdes sucessivas pelas quais o
enunciado se constitui pouco a pouco e que téncam@cteristica colocar o “dito” e em
consequéncia rejeitar o “néo dito” ( PECHEUX, 199pp. 175- 176).

El proceso discursivo esta constituido, entoncesppa dialéctica entre la afirmacion
y la negacion. Sin embargo, la negacion no apaceceo seria esperable, en la definicion ya
clasica de la nocion de FD: las formaciones dseas “determinam o que pode e debe ser
dito” (PECHEUX, 1993 b, p. 166). Atendiendo a lasteaior definicion de “procesos de
enunciacion”, es necesario suponer que “lo que eoyedebe ser dicho” se establece en una
obligatoria interdependencia tte que no puede ni debe ser dicls lo que hace Courtine,

cuando describe el funcionamiento de una FD:

O dominio de saber de uma FD funciona como pmmcipio de
aceitabilidade discursiva@ara um conjunto de formula¢gdes (determina o
gue pode e deve ser dito) e como pnncipio de exclusdddetermina o
gue nado pode/deve ser dito) (apud INDURSKY, 199723®). Subrayado

por Indursky).

La negacion es pues, al igual que la afirmaciomstitiva de las FD. Indursky
agrega que mientras la afirmacion pertenece ahalddo mismo, lo repetible y lo decible, la
negacion lidia con lo diferente, con lo que no greete al territorio, revelando asi la alteridad
discursiva a la que se opone: “Assim, o que podedmupode ser dito, e o que deve ou nao
deve ser dito no interior de esse dominio de sageia a relacdo interioridade/ exterioridade
(...)” (INDURSKY, 1997, p. 215).

Una observacion se impone aqui con respecto @anhite$ con el exterior de una FD.

Courtine ya advierte que la clausura de una FDnestable y propone imaginar los borde
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como una frontera movil, puesto que en funcion @& donflictos ideolégicos hay una
permanente reconfiguracion del exterior. (INDURSK'®97, ps. 210-11). Esto significa una
cierta permeabilidad de la FD y un reequilibramoerde los principios de aceptabilidad y
exclusion.

Pécheux va un poco mas lejos todavia y en su sadgasd concibe los limites como
una especie de espacio interzonal , donde aparacenterior de la FD polémicas y
ambigiiedades ideologicas. Nos enfrentamos, entoacésima espécie de vacilacao
discursiva que afeta dentro de uma FD as sequésitiaglas em suas fronteiras, até o ponto
em que se torna impossivel determinar por qual I sio engendradas” (PECHEUX, 1993
c, p. 314).

Esto significa que la negacion no actla soOlo esci@h al exterior de una FD, sino
también en su interior. Esto es lo que ya habipyssto Foucault commntradiccion interna
y que Indursky considerara comegacion internapuesta a laegacion externa.

La negacién externas definida como “o que nédo pode ser dito no iotete FD1” ,
por lo tanto apunta a discursos provenientes deaftBgonicas. Laegacion internaactia
sobre “o0 que pode, mas ndo convém ser dito nesténdmde saber” (INDURSKY, 1997, p.
215).

Agreguemos que “lo que no puede ser dicho” debe esgendido como una
prohibicién total y se vincula al orden de lo imipdes, lo increible, lo impensable, lo
irracional, etc. El “no dicho” protege los fundartesnde la FD. Un discurso “revolucionario”,
p. €j., no puede admitir en su interior que seal@acterice como dictadura.

El “no debe ser dicho” de laegacion internase vincula a las categorias de lo
inconveniente, lo inadecuado, lo impertinente, noportuno, etc. Esta negacion refuta
posiciones que no afectan la matriz de la FD y,lpdanto, su funcién es delimitar regiones

conflictivas dentro de un mismo espacio discursiwafirmacion de Fidel Castro “dentro de
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la Revolucion , todo; contra la Revolucion nada’A8TRO, 2006), ilustra bien este
funcionamiento: toda discrepancia sera permitidantnas no se cuestione el fundamento;
nada sera tolerado si se ataca la base politicguerse apoya su discurso. En sintesis, la
negacion internaegula la coexistencia de enunciados heterogémemso desestabilizan los
presupuestos nocionales de una FD.

Indursky, en su estudio del discurso autoritarionsigue identificar dos tipos de
funcionamiento de lamegacion externakEn efecto, se puede negar el discurso del ose o
puede negar el preconstruido que lo sustenta.

En el primer caso, se puede mediante la transfadmade la negacion en su
correspondiente afirmativa, llegar al enunciad@gdmico que se sitla en el interdiscurso y
que la negacion atrae hacia su interior a travemdeanismo de la refutacion. El enunciado
positivo se manifiesta comdiscurso transversoes decir como una conexion con el
interdiscurso que no consigue aflorar en la sugertlel enunciado negador. Esto produce un
efecto ilusorio de homogeneidad monoldgica que lenecla contradiccion (INDURSKY,
1997, ps. 217-221).

Cuando se niega el preconstruido del otro, lo gueasnbate no es una formulacién
especifica, sino “desqualificar principios que es#ma e legitimam o discurso do
outro” (INDURSKY, 1997, p.224). Esta negacion procura mésta FD antagobnica y, en
consecuencia desautorizar cualquier discurso qaelgpprovenir de ella. El foco de la
negacion es ahora una abstraccién, una nociésajtefleja ahora de forma distorsionada en
el discurso negador. Si se aplicara el mecanismia ttansformacién en la correspondiente
positiva, no se obtendria un enunciado discursivéenaceptable. Sea p.ej. el enunciado “La
libertad no significa libertinaje” que aparece gatmaente en contextos conservadores. Este

enunciado no se opone discursivamente a “La libesignifica libertinaje”, pues dificilmente
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una comunidad politica asumiria ese principio. Dedee entenderlo como opuesto a otro
concepto de libertad mas amplio que el sustentadelmliscurso conservador.

La negacion internapor su lado, no se ejerce sobre el interdiscisnciona dentro
del espacio de una FD y, como vimos, no puederllag&futar sus principios o supuestos
fundantes. Indursky observo tres tipos de funciodesursivas desempefiadas por esta
negacion: al controlar lo que no puede ser dichotrdede una FD, colabora en el
mantenimiento de la coherencia; al refutar otrasspgeetivas internas, revela diferentes
posiciones de sujeto que coexisten conflictivamegteestablece los limites de la
reformulacion y la diferencia. Finalmente, porrastabilidad que se crea en los margenes, la
negacion puede producir una transformacion denteo lal FD. Entiendo que esa
transformacion significa la aparicion de nuevasgoses de sujeto extremas o marginales,
que, si bien pueden introducir cuestionamientos writycos, contindan salvaguardando la
matriz. Pensemos dentro del cristianismo, el iotesht armonizar marxismo y fe en la
teologia de la liberacién, la aparicion de unaagia feminista, la defensa del matrimonio de
los sacerdotes o la batalla por la aceptacion deofaosexualidad. Esos movimientos se
oponen a “no dichos”, pero ninguno pone en cuedtdexistencia del cristianismo en si.
Procuran redefinir la postura politica y sexualadiglesia.

A través de este breve recorrido por diferentesards de la negacion, se ha podido
apreciar la recurrencia de dos caracteristicapgtrecerian esenciales: su indole relacional y
su funcionamiento reactivo: sea como discordanniaeeoraciones, oposicion entre actos
ilocucionarios, conflicto de enunciados o rechagie discursos o FD, la negaciéon parece
siempre apuntar hacia un exterior a ella mismagcdal procura distanciarse y diferenciarse.
Si aceptamos la hipétesis de que todo discursoregafa partir de “um trabalho sobre outros

discursos” (INDURSKY, 1997, p. 228), ciertamentenkgacion es uno de los mecanismos
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privilegiados de ese trabajo, dada la concepcidfiictva de la sociedad en la que se apoya
el AD.

Sintetizando estas ideas y a modo de una definmd@niamos decir que la negacion
es un operador discursivo que, al accionar mecasisreactivos contra otros discursos,
regula los espacios discursivos, asi como la foidnac mantenimiento del equilibrio interno

de las FD.

1.3.3.1¢,Un residuo tedrico?

Culioli advierte sobre una dificultad que acechaamélista cuando se considera la
negacion: verla solo como una contrariedad I6gmaahdo, de fato, a negacédo €, a um so
tempo, a rejeicdo, a ausencia, a alteridade, coyvaziabsurdo, o impossivel ... “ (apud
INDURSKY, 1997, p. 243). Sin embargo todos los iéos que Culioli emplea aqui no
hacen perder a la negacion su caracter de oposi&ioiro término, en este caso a la
aceptacion, a la presencia, a lo mismo, a la piéna lo racional, a lo posible. Es decir, la
negacion permanece basicamente reactiva, comarasjmio hemos destacado.

A pesar de esto, es necesario reflexionar sobtmasgcasos donde la negacion no se
opone a ningun tipo de enunciado ni de discursdre®®, en primer lugar, de farafrasis
negativa.Una frase como “Juan se quedé en casa” puede gsgafse por “Juan no sali¢”.
Estamos, pues, frente a un caso donde la negaoitesmente reitera la afirmativa negando
Su antonimo.

Otro caso de negacion no refutativa, lo encontraemda figura retorica de la
atenuacioro litote : “Pedro no es muy inteligente” no se opone a “Bedrmuy inteligente”,
Sino que es un recurso para evitar decir que darfiastorpe. Finalmente podriamos citar
situaciones donde la negacion aparece completamacitieda de su contenido opositor: “¢No

me alcanzarias ese cuaderno?” es totalmente egpiigal “¢,Me alcanzarias ese cuaderno?”.
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Esta funcion de la negacion ha recibido el nomlgr@abacion expletivy tiene un
simple efecto de redundancia (SANCHEZ LOPEZ, 202627 y sS.).

Estos tres desempefios de la negacion no han gsmidodeen cuenta por una
concepcion que privilegia los aspectos mas fraeseyn evidentes, pero creo que debian ser
destacados aqui como forma de prevenirnos fremdetendencia de que toda negacion es

necesariamente un indice de oposicion.



2. METODOLOGIA

El campo de referencia discursivo sobre el qua®gepta este trabajo, lo constituyen
los textos criticos producidos en América Latin@sdk la revolucion independentista hasta
mediados del siglo XX.

A pesar de las diferentes fases historicas queigodsefialarse en este extenso
periodo, se percibe una constante que nos permiieaun este espacio: la preocupacion por
definir y valorar la literatura en relacion a laemdidad latinoamericana. Esta udltima
problematica surgié como consecuencia del proceltcp revolucionario que hizo pasar a
los individuos de subditos esparfioles a ciudadanoEieanos. Esta violenta trasmutacion
psicopolitica, generd la cuestion de definir elteaido de esa nueva consciencia, tema que
no solo impregno el discurso politico, sino queespandid en los mas variados dominios
como el juridico, el pedagdgico, el historiografi@ estético, etc. Fueron, de ese modo,
surgiendo diferentes respuestas, pero ninguna traapecido definitiva: es un problema
constante y abierto al que siempre se retornarpéesar, reinterpretar o negar las soluciones
ofrecidas.

Es partiendo de un caso especifico de negaciésaleentidad que he delimitado el
corpus empiricaconstituido por los textos del critico uruguaydéito Zum Felde que van
desde 1919 hasta 1943. El resto de su produccibiero no se interesa por la teméatica
nacional o bien pertenece a otros géneros.

El periodo comprendido entre 1919 y 1929 esta fdon@or 843 articulos de critica
periodistica publicados en uno de los diarios diéleBg Ordbfiez. Parte de ese material fue
seleccionado en el libraum Felde, critico militantd CORTAZZO, 1981) que designaré a
partir de ahora como CM. En 1921 se publiritica de la Literatura UruguaydCLU), que
recogia una serie de los articulos periodisticoderando los autores cronolégicamente y

dandoles ya un encuadre historiografico. Finalmeamnel930, con motivo de la celebracion
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del centenario de la Independencia Nacional gditceso Intelectual del Uruguay y Critica
de su Literaturadonde reformulando todo el material anteriorizealina decidida historia de
la literatura uruguaya. Si he extendidocelpushasta 1943, es porque Problema de la
Cultura AmericangPCA), tematiza el problema de la identidad qualessubyacente a toda
Su practica anterior.

Todo esteorpustiene como objetivo “concretar (...) la concienailectual del pais”
(CLU, p.7), a través de la “revision de los valdiesarios circulantes en el pais” (CLU, p.6).
Esta renovacion critica aparece profundamente lddaual proceso de renovacion historica y
social llevada a cabo por el batllismo (1903-1929).

Es importante, ahora detenerse en este vinculg, gaiel que homogeneiza el corpus
y el que permite entender el sentido discursiveueritica.

El batllismo llevd a cabo una transformacion sodal tal magnitud que es un
consenso entre los historiadores que con él nadeugiluay moderno. Su objetivo principal
fue fomentar una democracia, teniendo al obreroocono de sus principales protagonistas y
muy especialmente a los inmigrantes. Tan clara$t@ politica que su partido, el tradicional
Partido Colorado, pasé a ser conocido en aquel mmnommo “partido de los inmigrantes”
(RAMA, 1969, p.68). Batlle promovio la legalizacid@el derecho de asociacion de los
obreros, la huelga, la jornada de ocho horas, stathso por parto de las trabajadoras, el
divorcio, etc. Todo esto apoyado en la defensandesducacion popular enteramente gratuita,
en la promocion social de la mujer y en un feremaé a la Iglesia Catdlica. Batlle consiguio
transformar al Uruguay en el primer pais laico deéfica Latina, separando la Iglesia del
Estado.

El batllismo tuvo que enfrentarse a todas las asereaccionarias, tradicionalistas y

conservadoras de la sociedad uruguaya de aquel manias oligarquias rurales, las elites
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empresariales, las fuerzas eclesiasticas y loses#s del imperialismo inglés instalados en el
pais.

Su idea de democracia iba mas alla de la partidipaen las elecciones para decidir
quién seria el gobernante. Se trataba de fomentrautonomia ciudadana a través de la
fragmentacion del poder. Un pueblo fuerte es pidéea un gobierno fuerte (RAMA, 1969,
p. 72). De ahi su idea fundamental de eliminargar& del Presidente y sustituirla por la de
un Colegiado, para evitar cualquier tentacion ataia.

Me interesa destacar ahora un aspecto que me pateial para entender la posicion
de sujeto de Zum Felde: la articulacion de supgegbn el medio periodistico.

Batlle fundd, con notorios anarquistas como Robeettas Carreragl Dia, un diario
de orientacion popular que, suprimiendo la tradigicsuscripcion, que limitaba el acceso a
los periddicos, se vendia a un precio infimo. ltannion era poner la publicacion al alcance
de los obreros y ejercer desde ella una permartemnbe de concientizacién y educacion. El
proyecto funcioné El Dia se transformé en uno de los diarios mas leidddrdguay. Los
problemas de los trabajadores y la cuestion olerauno de los centros destacados de la
publicacion. Segun Batlle, el obrero no debia hnsié a la esfera del trabajo y tenia que
participar también de la vida publica: en otrasapeds, el obrero debia transformarse en un
ciudadano. Batlle apoyaba todas las movilizaciodes los trabajadores y, mas audn,
consideraba fundamental agitar el medio laboralsiEnoncepto el agitador ejercia la funcion
de educar y transformar a los operarios en unadusnsciente de si y productora no sélo de
riguezas materiales, sino también creadora de tdalsoLos agitadores son: “Los que
despiertan al obrero de su letargo, son los quala®®@l camino que puede llevar al éxito, y
los que, en fin, disciplinando las masas y orgareda resistencia, hacen posible la lucha”

(RAMA,1969, p. 73).
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Uno de sus colaboradores anarquistas, Domingo Atermqaopone apoyar a todos los
agitadores obreros extranjeros, puesto que yantexjgeriencia en formar sindicatos. De ese
modo, todos los inmigrantes anarquistas que eranlgdos por ley de la Argentina, se
refugiaron en Uruguay, transformando a Montevideouao de los principales centros
anarquistas de América Latina.

Es precisamente Domingo Arena quien invita a Zundd;eya notorio escritor
anarquista nietzsheano, a colaborar como critiemlio en el diario de Batlle (VISCA, 1969,
p. 36). SIEl Dia se habia transformado en el diario de los obr&mas, Felde desempeiara el
papel de agitador cultural de la publicacion.

Es, entonces, este vinculo entre la situacion btrica y los textos criticos el que
permite demarcar ebrpus empirico

Las secuencias discursivague hemos seleccionado para componer nuestrpus
discursivg han sido recortadas (ORLANDI, 1987, p. 139), diemdo Unicamente a las
marcas de negacion. Al frecuentar la obra de ZuldelFene habia llamado la atencion el
fuerte contraste que se establecia entre la testsat del PIU y la situacion historica en la
que aparecia: la celebracion de los cien afosdieindependiente. Financiada por la propia
Comisién Nacional del Centenario, encargada denizga los rituales conmemorativos, el
PIU era considerado parte de los festejos. Los woddmenes que componen esta obra,
parecian exhibir por su propia presencia, la abuedproduccién intelectual y artistica del
pais. Sin embargo, una lectura atenta revela quel, fendo, se trataba de negar la existencia
de la cultura nacional a la que se le reprochaltpendencia intelectual con las metrépolis
europeas. Esto produce un efecto paraddjico: unacgdn que condicionaba a la exaltacion,
al panegirico, a la glorificacion de todo lo naabrera contradicha desde el interior mismo
de la celebracion. La negacion se me aparecioneeso como la materializaciéon linguistica

de toda la posicidon de sujeto que venia sustentandoractica critica desde 1919: era la
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marca privilegiada del agitador cultural, operaatiora en un texto que se suponia libre de
toda militancia y destinado a encomiar a la nacion.

La negacion no aparece soélo en los textos detlitgranacional con esa funcion. En
efecto, el PCA esta también estructurado en tonmo mecanismo analogo: la negacion de la
identidad americana. Me parecio, entonces, petgnegunir las negaciones criticas como
provenientes de la negacion de la identidad, puesas marcaban su posicion de sujeto
frente a la cultura nacional, las otras lo situatpeante a un problema superior y anterior a lo
nacional: la cuestion del ser americano. Asi, pdiianostrar que el discurso critico proviene
del discurso identitario. Y esto me lleva a distinglentro de las condiciones de produccion
del PIU, tres planos de historicidad: a) el inmagiaepresentado por la celebracion del
centenario; b) uno mas alejado, constituido peiretulo con el batllismo y finalmente c) uno
de fondo articulado a la identidad americana queteea la historicidad de paises surgidos de
una situacion colonial. Los tres planos actiamaaés de una FD, produciendo efectos y
trabajos de sentido en relacion a cada uno de: @foselacion al centenario, se produce un
efecto paraddjico: la celebracién es la constatad&un fracaso intelectual y artistico. En lo
gue respecta a la situacion histérica uruguayanaea la emergencia de una modernidad
critica, acorde con las transformaciones socialessg estaban operando y, finalmente, frente
a la historicidad americana se asume la condiciénqade se estd en una situacion de

colonialismo intelectual y cultural.

2.1 La critica literaria como campo discursivo

Krinein en griego significa juzgar, distinguir , selec@arCritica es cualquier examen
racional que se ejerce sobre un pensamiento ddowe de juzgar su verdadero valor.

El critico literario es, necesariamente un juezkambito de la literatura. Es él quien

determina lo que es literario de lo que no lo et de lo literario juzga lo que es bueno y
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lo que es malo. En la historia literaria discriminaque debe rememorarse y lo que debe
olvidarse.

Mientras la literatura fue concebida a partir de madelo de belleza universal e
intemporal parecié no haber muchos problemas. ptura de las normas de belleza que
inicié el romanticismo trajo, sin embargo, una diftad importante: ¢de acuerdo a qué
criterios se debia evaluar una obra? El romantwiposo en claro la historicidad del arte v,
en consecuencias el de las propias normas de agd@ati Al mismo tiempo descartaba la
razon como instrumento de comprension y defenddapencepcion afectiva y sensual de las
obras. Asi, una amenaza de subjetivismo anargqueadio la critica, dando lugar a un
“impresionismo” que la transformaba también enrdiiera: una pura expresividad de las
emociones estéticas de un individuo.

Para evitar tanto el absolutismo de los neoclasmm®o el relativismo de los
romanticos, la critica procuré un nuevo fundameational . Y lo encontrd en el positivismo.
Con él comienza la pretension cientifica de laceritias obras podian ser analizadas como la
botanica analiza las plantas. La tarea de juzghiadser sustituida por la de explicar
(CARLONI y FILLOUX, 1966, p. 38).

La teoria de la literatura tiene su impulso ini@al esta superacion del critico como
juez para pasar a ser un investigador cientifi@.idea de alcanzar un espacio neutral y
objetivo, amparandose en el control que proporcidoa métodos, es una aspiracion que
continda vigente. Sin embargo, el juicio criticoiesvitable y, con él, la adopcién de una
posicion de sujeto: la teoria de la literatura peya necesariamente en una concepcion
particular de su objeto: considerar la literatuwweno un texto autbnomo, como un intertexto o
como condicionado por una extratextualidad, sea gsitoldgica, sociolégica o histérica no
son opciones inocentes. Conllevan posicionamierostorno a un conflicto teorico

determinados por diferentes intereses (EAGLETOMN3L9Ademas el material sobre el que
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se trabaja ya ha sido previamente valorado, jetzada histéricamente y canonizado. El
juicio estda, pues, siempre implicito. La objetiddala neutralidad son estrategias para evitar
reflexionar sobre el propio sujeto critico y logeheses sociales que defiende.

Comprender discursivamente la critica es, comasmde aqui, poner en evidencia

la operatividad de lo sociohistorico como uno dedostentos de toda comprension literaria.



3. ANALISIS DEL CORPUS

Zum Felde se sintid siempre un agente importante! eesarrollo cultural de su pais.
Al mismo tiempo que lo iba interpretando como hisior y como critico, colaboraba a
definirlo y a orientarlo. Su critica nunca se prapser una simple explicacién, sino, como
diria Pécheux, también una intervencién. Por esimal del Proceso Intelectual del Uruguay
(PIV), se incluye como un escritor mas a ser cemaib. Fuera del texto principal, en una
“noticia” sobre la obra y el autor, se observa m&imMo en tercera persona, se rememora, se
critica y se valora, para asi ser absorbido pgrspio discurso histérico (PIU, t. lll, p.321).

Su obra vista en esta autoretrospectiva se le qieesemo una batalla contra todo el
ambiente: “ciegas idolatrias”, “falsas gloriolagdunefias”, “prejuicio colectivo”, se levantan
contra él y lo llevan a un aislamiento total. “8a1ir6 como a un réprobo”, dice. El réprobo
es todo aquel que se aparta de la ortodoxia reigyoque por lo tanto es condenado por las
autoridades religiosas. Por eso el PIU quiere ptesge como la ultima palabra que sera
dicha sobre el pais. Es “su testamento de critid@scurso final de un uruguayo que intenté
reflexionar sobre el Uruguay, contra todos los uaygs, por decir lo que no podia ni debia
ser dicho en aquel momento. Esta palabra finghreende “libre” de todo radicalismo, de
toda polémica, de todo interés inmediato. Es unabpa de serenidad intelectual, proferida
desde un mirador histérico privilegiado: 1930, en afios de la Independencia. Es la
palabra que quiere permanecer ya fuera del tiedgfoitiva y duradera. Por eso pide a todos
los lectores que consideren los juicios del PIU e@guellos que “deben ser tenidos por los
anicos validos de su autor (...) y descartada aimlcgptra publicacién anterior”. (PIU, llI,
p.322).

No es, sin embargo, lo que yo he hecho aqui. Datmja serenidad de esa escritura,
gue se pretende de una calma objetividad radicgetalsu gran acto final de reprobacién: no

existe, en verdad, ninguna literatura uruguayaeHaftorar este enunciado discursivo ha sido
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el objetivo principal de este trabajo. Por esoeuidra considera al PIU una continuidad de la
critica militante, que se disimula ahora bajo lassideraciones historicas, las explicaciones
psicolégicas y sociolégicas, pero, por sobre tdsjp un lenguaje mas controlado, mas
distanciado, mas aséptico. Gran parte de los teldiogeriodo militante son reutilizados en el
PIU, pero aparecen filtrados, suavizados o deaid@ie censurados. El pasaje del periddico
al libro, significaba también una trasmutacion,etmmismo sentido: del lector coetaneo se
apelaba ahora a un lector suprahistorico. Peresarpgle todo eso, su tesis capital esta ahi. Su
plena explicitacion aparecera mas tarde, en uraabiciosa, donde se teoriza sobre lo que
ya estaba subyacente en todos los textos deacsittare literatura uruguay@at Problema de
la Cultura Americana(PCA) de 1943. La negacion de la cultura urugualyedece a una
negacion mayor: la de toda la cultura latinoameacd&s considerando esta negacion como
nuclear que intentaremos definir la FD a la quafd® el sujeto discursivo. Intentaremos
luego comprender su posicion de sujeto, tanto guéose refiere a su ubicacion en el interior
de la FD, como en relacion a las otras FDs. Finalenespecificaremos el funcionamiento
concreto de la negacién en el discurso critico.

Las negaciones, cuando entiendo que estan vinaulada negacion matriz la he
destacado en negrita subrayada, para evitar consicon las negritas que son de Zum
Felde.

SD 1:
Si nuestra realidad, hoy, no es mas que ésta _nterogacion, una inquietud, una

angustia, una voluntad: la voluntad de ser, la astgudeno ser aun la inquietud de nuestra
perplejidad, la interrogacion de nuestra busquedaa ésta el imperativo de nuestra actitud
y la verdad de nuestra expresion, en la literatwa,el arte, en la educacion, en el gobierno.

Este es ya un modo de originalidad de seo, siendo aln porque es un modo de

autenticidad; y es, ademas, o ante todo, la actisddualmente necesaria de nuestra

realizacion en la HistorigPCA, p.97).
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Entiendo que en la “angustia de no ser aun” samesie modo privilegiado toda la
reflexion del sujeto discursivo sobre la identid#el la cultura americana. Se trata, en la
acepcion de Ducrot, de una negacion polémica, paespone a un enunciado afirmativo
virtual que declararia la existencia actual dedentidad. Gramaticalmente estamos frente a
una negacion de constituyente, cuyo foco no rechee sl verbaser, sino sobre el adverbio
aun. Lo que se niega aqui, entonces, no es la existel®tiger cultural, sino una cierta
temporalidad del mismo: eb aundel ser. El presupuesto es que ese ser existenpese ha
manifestado hasta el momento tely de la enunciacion. Lo que se afirma, en contrajzart
es que se manifestara en el futuro. La ausencedpag presente genera una angustia. Sin
embargo, este resultado angustioso produce un l@sdento: la negacion destruye la
ilusién de que se era y al hacerlo muestra untderiseguro desde donde se puede iniciar
una verdadera construccion de la literatura, el éateducacion y la politica.

El objeto cultura pensado en América Latina, es, para el sujetcudisz/o
indisociable del problema de la identidad, lo cyminos permite deducir que todo discurso
qgue silencie o se construya fuera de esta oOrbétd, sonsiderado como sin vinculo con la
realidad y producird necesariamente un discuragénéico que impediriauestra realizacion
en la Historia

La matriz de toda verdadera creatividad se encaestr ese contacto con el ser
cultural, con la conciencia de si como colectividBd consecuencia, toda critica cultural
debera tener como criterio fundamental una eseaagaluara la mayor o menor proximidad
con la identidad. La identidad es, entonces, elpcanocional mayor a partir del cual debe
comprenderse la realidad, la cultura, la historial ypropio sujeto americano en su doble
aspecto individual y colectivo. Llamaremos, puessta formacion discursiva Hbentitaria,

que en la tradicion en la que se inscribe el dsrute Zum Felde se conoce como
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americanismoSi evito denominarla “americanista” es porque étntificacion remite sélo a

una fase historica que se extiende hasta la mehdiglo XX, siendo sustituida luego por el
latinoamericanismpque a su vez entra en crisis hacia finales de.sigdos estos discursos
pueden considerarse, sin embargo, como resultaglda gresencia de una misma FD. El
problema de la identidad unifica como pocos la wisgidad latinoamericana, como lo
demuestra una de las ultimas historias sobre e@lsgpeiento en América Latina, cuyo eje
narrativo es el conflicto permanente entre idedtigamodernizacion (DEVES VALDES,

2000, p. 15).

3.1 La FD identitaria

Como quedd especificado en el capitulo sobre mitgidg la FDidentitaria nos la
podemos representar como un espacio discursivondatalo por la existencia de un nucleo
identitario que debe ser pensado como vacio. Cuansigeto especifica ese nucleo mediante
una representacion, se abre una red de vinculostcas FDs que permiten la formacion de
enunciados, politicos, religiosos, historicos, t&si8, etc. que son entendidos como
consecuencias légicas en relacion al nucleo.

En el caso particular que nos ocupa ahora, el addntitario debe ser pensado como
el responsable por la formacién de enunciados fjueam la existencia/construccion de una
identidad que seria comun a todos los paises ssrgid el &mbito americano. La definicion
de si ese espacio es hispano, ibero, latino onpam@ano implica posiciones de sujeto. En
realidad, también la denominacion “americano”, ol desde el inicio, una posicién de
sujeto. No fueron los esparioles los que denomingkorerica” a estas tierras. “Las Indias”
era la denominacion original. El nombre “Américat@o del discurso cartografico, en honor

a Ameérico Vespucio, el primero en darse cuentaagigerras descubiertas por Colon eran un
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nuevo continente. Los espafoles siempre interpretase nombre como un desconocimiento
del papel historico de Espaiia (O' GORMANN, 1991).

Estos comentarios prueban ya que desde la propadeacion de espacio geografico
se ha planteado una disputa politica (ROJAS MIX97)9 Creo importante, por eso,
comprender ahora como se forma laiBBntitaria, para entender mejor la afiliacion de Zum
Felde en cuanto sujeto discursivo.

Anteriormente a la revolucion independentista, lugcidos en América, los criollos,
eran llamados “espafioles americanos”. La revolugidujo una lucha entre espafioles
peninsulares y estos espafioles americanos queanjuizjar de serlo. Asi, lo que era un
adjetivo se sustantivo destruyendo la antigua hemeigad hispanica. Emerge de ese modo
una nueva entidad: el americano, que va a defipos@posicion al espafiol. El problema va
a plantearse cuando intente especificarse cual lsesemantica de “americano”.

Es en el discurso de Simon Bolivar (1783-1830),ddorncontramos claramente

enunciado el desconcierto, al intentar precisaoetenido del gentilicio:

(...) no somos indios ni europeos, sino una espetiglia entre los
legitimos propietarios del pais y los usurpadorsga@oles: en suma,
siendo nosotros americanos por nacimiento y nueskeoechos los de
Europa, tenemos que disputar éstos a los del pgis ynantenernos en él
contra la invasion de los invasores; asi no halkaren el caso mas
extraordinario y complicado; (...) (BOLIVAR, 1979, 62).

El americano surge no con caracteristicas propiamaycadas, sino como una
desidentificacion que lo sitia en un doble espaegativo. Al distanciarse de lo hispanico, se
produce un deslizamiento hacia lo indigena por audicion de nacido en América. Sin
embargo, también debe distanciarse de esta idawidn por una razon legal: el americano
hereda una tierra robada por el padre europecadtintento lo hermana con el indio, pero se

es nativo sobre un territorio cuya propiedad npelgdenece. Una doble violencia se establece:

usurpar a un padre usurpador y continuar apropgendel territorio frente al hermano nativo.
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El americano se vuelve asi un entremedio iderditaudefinible, pues esta en conflicto con
dos de los elementos esenciales de la identidaclma sangre y la tierra.

Es sintomatico que, en otro momento, Bolivar llaanEspafa “desnaturalizada madrastra”
(pp.56-57), sefialando asi la no pertenencia sasguanEuropa, que tampoco puede ser
suplida por otra madre tierra, puesto que éstaitanib es ajena.

La imposibilidad de identificarse étnicamente dajaujeto desconcertado. Cortados
los vinculos ancestrales, nacido en una tierrangue pertenece, impedido de integrarse a la
comunidad autoctona, el americano se desprended#e memoria mitica e histérica. Se
engendra a si mismo en un gesto de violencia negathstaura un tiempo inicial para su
existencia y marca una discontinuidad irreversible.

El sujeto bolivariano deja claro que la identidadedcana no puede definirse de
forma tradicional. Surge como una apetencia deggsersolo se concreta como diferencia,
COmMO una ausencia, como un no querer ser lo qeeaséJna identidad, en fin, que intenta
construirse politicamente. Inventarse mas alldoda teterminacion bioldgica y geogréfica.
Una deliberada voluntad simbdlica que inviertedtaiuetura del preconstruido identitario, en
tanto que el mito, la ancestralidad y la histoma $iecesariamente proyectados hacia el
futuro, hacia la utopia.

La revolucion destruy6 el vinculo politico con ESpapero dejé su cultura. Se era
politicamente americano, pero culturalmente espdf®lla generacion romantica, llamada
“generacion de 1837” , quien toma conciencia da esnhtradiccion e inicia una segunda
independencia: la liberacion intelectual de EspaAadrés Lamas, sintetizando el

pensamiento de aquel momento manifiesta en elgiedSEl Iniciador”:

Dos cadenas (...) nos ligaban a Espafa: una matésd#le, ominosa:

otra N0 Menos ominosa, N0 menos pesada, perobileyigncorpérea, que
como aquellos gases incomprensibles por su sutibeganetran todo esta
en nuestra legislacién, en nuestras letras, entragesostumbres, en
nuestros habitos, y todo lo ata, y a todo le imprahsello de su esclavitud,
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y desmiente nuestra emancipacién absoluta. Aqpelthmos y supimos
hacerla pedazos con el vigor de nuestros brazdshieego de nuestras
lanzas: ésta es preciso que desaparezca tambiaresira personalidad
nacional ha de ser una realidad, aquella fue l@mis gloriosa de nuestros
padres, ésta es la nuestra. (...) Hay, nada meunes qgconquistar la
independencia inteligente de la nacion, su indepecid civil, literaria,

artistica, industrial (....) (apud RODO, 1945, 851

Interesa destacar de este fragmento que el sugga Bl preconstruido de que por ser
politicamente independientes ya se ha conquistaddilbertad plena. Existe un modo de ser
dominado mucho mas sutil: la esclavitud mental gaemanifiesta en la cultura y las
costumbres. El analisis de Lamas se aproxima, echopua una critica anticipada de la
ideologia en el sentido marxista.

Para este sujeto discursivo, la personalidad, digada a la nacionalidad, todavia no
es una realidad. Para serlo se requiere una segamalacipacion, una liberacién mental que
desate el pensamiento y el arte.

El discurso bolivariano y el discurso romanticoatlejentender claramente que la
identidad americana debe construirse como unaegitigpolitica y cultural. Ello se debe a la
peculiar situacién sociohistorica en la que surbe@mericano: su emergencia dentro de
circunstancias coloniales a las que procura degtaua refundarse como hombre libre.

El preconstruido de que toda comunidad posee usdidtthd es cuestionado por el
sujeto americano. La identidad aparece como prabbkames que como una realidad evidente
para todos. Y esto coloca al sujeto en posicidnamstruirse a si mismo simbdlicamente. La
produccion cultural, cuya funcion es precisamemerar con el simbolismo social, aparece
ya desde el romanticismo, con la mision de colab@ma esa construccién. Y muy
especialmente la literatura. Y asi como el probleds la identidad precede a su
manifestacion, la conciencia critica de la literatsurge antes de que se produzca esa

literatura. El propio Lamas, critico literario tai@b, hace un diagndstico donde constata la

imposibilidad de que exista una literatura nacicgralaguel momento: “ la sociedad es un
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caos, no tiene fisonomia alguna moral y la litewtoo puede ser su expresion, porque no
tiene expresion el caos” (BERRO, 1884, p.16). Pecowdesa literatura sera una de las
prioridades del discurso critico latinoamericanmnpoviendo, controlando y programando
modelos de identidad que la escritura estética debborar a través de su funcidn

mitopoética.

3.2 Las regiones de la FD

La FD identitaria tiene como funcién producir enunciados que, decru a los
diferentes momentos sociohistoricos y a las pasesode sujeto que posibilita, permiten
efectos de sentido sobre el ser del hombre amerisanarte, su mision historica, su posicion
en relacion a las demas naciones.

Me propongo ahora, a partir de algunas de las rdetaciones de ese nucleo
identitario, delimitar las zonas que pueden recersgcen esa FD, hasta el momento en que
Zum Felde ejerce su actividad critica, ya quegrejtesa FD continda activa y viene siendo
reformulada hasta hoy.

La primera zona que podriamos reconocer por pedridstérica, es la que determina
el discurso bolivariano analizado anteriormenteug godriamos denominar ldentidad
paraddjica Esta zona produce efectos de sentidos que muoeatranicleo como no
identificable en el momento de la enunciacion. bai@oén de sujeto que se sustenta es la de
una oposicion, la de un rechazo a los modelos et tanto en el pasado como en el
presente. La identidad es remitida necesariameaté hel futuro, por lo tanto permite
articulaciones con discursos politicos utopistaslalutopia identitaria supone de algin modo
una operatividad de esta region en la base.

La segunda zona puede denominarse zonaideritidad occidentalisteEl efecto de

sentido determina que el nucleo debe ser reprekentamo una continuidad de la
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civilizacion occidental, a la que se consideraiN@izacion por excelencia. América aparece
como una nueva fase de occidente. Esta zona pewmtelos con discursos politicos
modernizadores, progresistas, renovadores en conflipotencial con posiciones
tradicionalistas y conservadoras.

Dentro de esta misma region pueden producirse eadox fuertemente opuestos
segun sean los paises europeos que se focalizaon $os paises “sajones”, incluyendo los
Estados Unidos _caso de Sarmiento, Alberdi_ , temi@ados pueden articularse a politicas
que desvalorizan la poblacion autéctona, a la quexle juzgarse como barbara, atrasada,
incapaz de asumir la occidentalidad y el progrdse.cambio si son paises latinos,
especificamente Francia, los enunciados posibilithecursos culturalistas, opuestos
generalmente a la tradicion cultural hispanicadpsempefia ahora el papel de obstaculo para
la modernizacion. Dentro de esta zona es importdestacar ladentidad neolatinaque se
materializa en el “Ariel” de José Enrique Rodd yeqgproducira toda una amplia serie
discursiva que es reconocida como “arielista”. ilentidad neolatinaproduce efectos de
sentido de recuperacion de la memoria clasica f@ea, articulada a Francia, que es vista
como la representante actual de esa tradicién.UElka identitario es entendido como un
nuevo humanismo que renaceria en Ameérica. En tgaéo posicion humanista permite
articulaciones filosoficas contra concepcionestatibs y materialistas. Esta zona reviste una
gran importancia pues colabora en la reformuladén“Hispanoamérica” para “América
Latina”, desplazando la referencia a Espafia poringlieecta referencia a Francia. Por otro
lado puede articularse a politicas de oposicion &sajon” representadas por los Estados
Unidos.

La tercera zona que puede reconocerse puede deftomadentidad autdctonakl
nacleo identitario es representado por agentegritiss marginales, fundamentalmente el

indigena, o figuras regionales como el gaucho omenor medida, el negro. Esta zona
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produce efectos de sentidos que cuestionan laatidatt del criollo blanco, presente en todas
las regiones anteriores. Pueden generarse cosflicim proyectos modernizadores o
articularse a discursos integradores. Posibilitasies aspectos mas radicales un vinculo con
FDs indigenas, sobre todo en el aspecto religiosm ya concepcion de la tierra como
depositaria de energias psico-espirituales quafoanan a los individuos. El espacio que se
privilegia es obviamente el natural en conflictahnaal urbano que puede ser visto como
enclave colonizador y destructor de la identidagtaEegion posibilita diferentes posiciones
de sujeto que van desde la solidaridad con el @amdigpasando por la necesidad de indianizar
América, hasta llegar a articularse con discursaistas.

Tanto la identificacion con el gaucho en el summoocon el negro en el Caribe,
presentan mas dificultades que las del indio psuana la universalidad americana y tienden
a producir efectos de sentidos regionalistas. Egue respecta al gaucho, que adquiere
también un fuerte telurismo, en tanto que emanaaifténtica de la tierra y espiritu de
libertad, se produce una valoracion del espaciaralatontra la ciudad considerada como
europeista. El vinculo con el campo permite armicioines con politicas conservadoras
vinculadas a la clase latifundista. Sin embargedeuposibilitar, en épocas de crisis, efectos
de sentidos revolucionarios, como sucedi6 en los & en Argentina y Uruguay, donde se
retomo la memoria gaucha de oposicion al Imperio.

La identidad negro-americana es la que presentdimiégciones: su base linguistica
es fundamentalmente francesa y su nocion de peaismo se opone, de algin modo a la
limitacion que determina la identidad americanaampe posibilitando articulaciones con
discursos revolucionarios. Sin embargo ya ha prdducredenominaciones como
“Afroamérica” y “afroamericano” (ROJAS MIX, 1991, B21).

La identidad mestizaeria la cuarta zona que puede ser delimitadaleftificarse el

nacleo con el mestizo, se produce toda una serefattos de sentidos relacionados con la
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unidn de los contrarios: encuentro, armonia, SB)téssion, sincretismo. La representacion
mestiza se presenta como una superacion del donféicial y de la heterogeneidad cultural.
Este nucleo genera enunciados sobre la posibitidacrear una cultura superior a todas las
anteriores, ya que se produciria por el encuerrmdas las culturas en territorio americano,
tal como puede verse en la obra del mexicano Jaséovicelos.

Al igual que el discurso autoctonista, la posictsujeto que implica la identidad
mestiza, necesariamente se vincula a discursividadéticas de reivindicacion social, en
tanto el mestizo pertenece a las clases menossi@das. Pero ademas se opone a enunciados
que consideran al mestizo un compuesto contradiajoie no puede ser leal a ninguna de las
dos sangres que lo integran. Estos enunciados gmevi generalmente de la region
occidentalista.

Desde finales del siglo XIX, el discurso sobre edstizaje ha desempefiado una
posicion privilegiada y se ha venido articulandgoagiciones revolucionarias, como se puede
apreciar en el caso de Marti (1891) para Cubasf de Vasconcelos (1925) para México.

Finalmente deberiamos considerar al interior dEDadentitaria lo que podriamos
llamar laidentidad patologica Esta zona se caracteriza por producir efectoset¢idos
pesimistas en relacién al proyecto historico, ealty politico americano, debido a la cuestion
racial. Genera una familia parafrastica que tieomo nucleo el diagnéstico de “males”
sociales, “enfermedades”, “herencias”, “degenerasd y “atavismos” que provienen de
razas inferiores como los indios y los negros dad&legeneracion” biolégica y moral que
producen los mestizos (STUBB, 1969, p. 23 y &sba zona proviene de un cruzamiento del
discurso de la biologia con el de la sociologiabdee positivista, articulado al racismo
europeo de fines del siglo XIX. Los enunciados qgei se generan se presentan como
cientificos, objetivos y los Unicos adecuados gaeontrar soluciones viables. Esta zona est4

indirectamente vinculada al occidentalismo ya quampieve politicas inmigratorias como
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forma de mejorar la sangre y hasta se pueden eaca@munciados que hablen de facilitar la
extincion de las razas inferiores, como es el dasdosé Ingenieros (1919).

El discurso de ladentidad patolégicadebe situarse en las fronteras de la FD
identitaria, porque se aproxima a un rechazo de la identidadieana a la que se considera
inferior e incapaz de desenvolver una cultura jgali¢ intelectual que no sea la del desorden
y el caos. La posicion de sujeto es favorablessacldturas “superiores” que son las que
poseerian suficiente responsabilidad social y mlltomo para conducir la historia.

Es evidente que se esta aqui muy proximo a la kiestp y que podriamos denominar
FD contraidentitarig en tanto productora de enunciados goepuederser dichos: todos
aquellos que sostengan la imposibilidad de unatigkh cultural para América. Lo que
equivale a declarar su incapacidad de asumir sibmisistérica frente a la comunidad
internacional, de desarrollarse por sus propiaszéise de crear una sociedad justa y una
cultura de trascendencia mundial. Estos efectossefgido se vinculan a posiciones
asistencialistas, proteccionistas o intervensiasigl discurso neocolonialista. Sus filiaciones
pueden ir hasta la llustracién francesa, dondeosstituyé un discurso antiamericano que,
considerando la naturaleza americana como inf@offon, 1749), paso luego a declarar la
inferioridad del hombre que alli habitaba (De P&#§8), hasta llegar al discurso hegeliano
de una América inmadura e histéricamente impot@ERBI, 1982).

A esto debe sumarse el discurso racista europealgaeza un fuerte desarrollo en el
siglo XIX, materializado fundamentalmente en logds de Gobineau y de Le Bon, de gran
impacto en América Latina.

Es interesante destacar aqui, que fueron los gss@ixpulsados de América, los
primeros que desde una posicion de sujeto amerigaaacionaron contra este discurso
iniciando asi la defensa de América (GERBI, 1982, 245-299), por lo cual podemos

deducir que la FD identitaria aparece profundamente determinada por la FD
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contraidentitaria.Se trata de una reaccion frente a la negaciénudepeo, que aparece como
el ojo vigilante y enjuiciador de la conducta yhiatoria americanas. Podemos considerar a
esteotro europeo como constitutivo de todo discurso identitamericano, en tanto toda
afirmacion y justificacion se dirigen explicitaraplicitamente a una posible negacion que se
sitla en el exterior. Ebtro puede ser representado al interior del discursoocaguel que
inferioriza, niega 0 amenaza la identidad. Bs® es construido de acuerdo a diferentes
posiciones de sujeto. Aparece representado comanBsm el discurso revolucionario, como
Europa a partir de finales del siglo XIX, con sliados internos: los europeizantes, o como
los Estados Unidos desde inicios del siglo XXo#b, sin embargo, puede aparecer también
como colaborador identitario. Es el caso de Framcpartir de mediados del siglo XIX que es
vista como un antidoto contra el atraso intelectighdo por los espafioles o como la
depositaria de la tradicion latina frente al wiiismo sajon.

He caracterizado hasta aqui la kd®ntitaria, delimitando sus zonas internas, e
identificado la FD contraria frente a la cual sestiiuye por reaccion. Es necesario ahora,
antes de seguir adelante, precisar que las zot&asas que constituyen la FD, no estan tan
claramente aisladas como yo las he presentaddrdusgras entre unas y otras son también
fluidas, como lo prueba el hecho de que muchosudies pueden linearizar enunciados
provenientes de las diferentes zonas.

Me permitiré aqui una digresion ilustrativa, quéigin puede apartarnos en algo del
hilo argumentativo, refuerza lo que acabo de afiymauestra la operatividad contradictoria
de la FD que vengo de describir. Voy a referirmaanunciado de Eni Orlandi extraido del
texto “Terra a vista” (1990), que trata del misramé que aqui nos ocupa. Refiriéndose a la

representacion que los propios brasileros hacesh niésmos, escribe:
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NO6s ndo temos o lugar do centro preenchido, em wwimento de

assimilagbes. Em nosso imaginario, ndo nos ideatifos ao indio, mas

também ndo reivindicamos o portugués como igual) §omos uma

mistura, j& disseram muitos. Mas uma mistura imitidi (ORLANDI, 1990,

p. 20).

Esta linearizacion es claramente una intersecala ddentidadharaddjicg ya vista

en el discurso bolivariano, con la identidadstiza que el sujeto retoma haciendo mencion a
la memoria discursiva. En la primera parte del eratto tenemos la misma desidentificacion
frente al indio y al europeo, a través de la dolglgacion. Pero en la segunda parte aparece la
identidadmestiza Alli donde Bolivar veia aparecer una especie ‘iafegue no provenia de
una union, el sujeto ve aqui una fusién de los poiimnde el negro no esta incluido). Sin
embargo, caracteriza luego esa mezcla como “indafinvolviendo de algin modo a la
identidad paraddjica, ya que no se puede condeetamantica de esa mezcla. Tenemos aqui,
a través de un trabajo de sentidos lo que podriatensminar emestizaje paradéjicouna
unién que en lugar de fundar un nuevo sentido dtamdio como portugués) produce una
nueva negacion de la identidad. Corresponde lzdm®a una Gltima observacion de caracter
general. La FDdentitaria permite enunciados a sujetos que tienen el deng&héegitimidad
suficiente para poder hablar de identidad americ&hadundamento Ultimo que sostiene
cualquiera de las representaciones que hemos diefiloi constituye la escritura en espaiiol.
La identidad americana solo puede ser enunciadesgafnol. Y en espafol escrito. La FD
silencia todo discurso que no se someta a estaandentonstruccion. Asi, no importan las
contradicciones internas que pueda albergar: umdadnbasal sostiene todo y cualquier
discurso, constituyéndose en un inductor identitéacito que obliga a la identificacion con
aquellos que pueden apropiarse de ese discursoob¥arvamos que la denominacion
“americano” se construye por oposicion a “indicd Yeuropeo”, 1o que deja bien en claro que

la forma sujeto que promueve la FD es la del blaradlo. Y esto es valido hasta para la

zona autoctona indigenista. La identidad “indoacaer@” es Unicamente aquella que puede
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ser hispanicamente representada por los no indasslenguas indigenas constituyerotb
silencioso de la FOdentitaria, porque esas lenguas vehiculan oralmente las biséxias,

las otras culturas, los otros destinos: son la ne@wca de Ameérica: ebtro interno que no
puede representarse a si mismo porque haria esthifandamento mismo de la FD. Lo
indigena, entendido asi, desde su materialidadUiktiga constituye una radical
heterogeneidad que debe ser reprimida por la FBs pata se sustenta en la evidencia de la

unidad idiomatica de América.

3.3 La negacién del otro

La idea de que América habla una sola lengua, epay@ enunciada en el discurso

bolivariano, fundamentando la idea de concentragémoder politico:

Es una idea grandiosa pretender formar de todoueld® Nuevo una sola
nacion con un solo vinculo que ligue sus parteseesity con el todo. Ya
gue tiene un origen, una lengua, unas costumbgseana religién, deberia,
por consiguiente tener un solo gobierno que dmrhse los diferentes
estados que hayan de formarse; (...) (BOLIVA®9, p. 72).

Este enunciado, al que podriamos llamar el enuaadada homogeneidad americana,
y que legitima el poder del criollo en torno a ladad de la historia, la lengua y la religion,
atraviesa practicamente todos los periodos y seeat@a reformulado hasta en el Che

Guevara:

En este continente se habla practicamente una dersgvo en el caso
excepcional del Brasil, con cuyo pueblo los de &ahblpana pueden
entenderse, dada la similitud entre ambos idioHay. una identidad tan
grande entre las clases de estos paises que loggiadentificacion de tipo
“internacional americano” mucho mas completa queotens continentes.
Lenguas, costumbres, religion, amo comdn, los unen
(apud ROJAS MIX, 1991, p. 380).

El discurso zumfeldiano retoma también el enuncialta homogeneidad contra el de

la diversidad y ve en €l el fundamento del ameisraa:
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Frente al conjunto de elementos diferenciales, (otjo
conjunto se levanta, poderoso, de elementos detemt@s de la
unidad futura someramente, podria resumirselesesnyt serian: la
comunidad la historia, la comunidad de la lengaazgdmunidad del

destino (PCA, p. 217).

Toda diferencia, entonces, solo puede ser commtaraintro de esa unidad superior
constituida por la historia, la lengua y el destinase incuestionable de todo americanismo.
Y si se reconoce la heterogeneidad como caradtertgbtminante, sera para afirmar su

imposibilidad y negar los agentes que la producen:

Y he aqui una de las falacias procedentes de arasid la
Américalatina como un conjunto homogéneo en sus caracigeoes
lo contrario, la heterogeneidad es nuestra cafatiter (PCA, p.

208).

Sin embargo, el sujeto no puede atribuirle a es@ratteristica” posibilidades
identitarias. Por el contrario, es la responsablda“indefinicion” americana (PCA, p. 18) vy,
por lo tanto, debe ser presentada como un obstamdose debe apartar. Debe crearse,

entonces, un efecto de sentido que muestre lodygteeo como perturbador y cadtico:

SD 2:
Nosotros, conjunto heterogéneo de razas y de a#Jupo podemos esperar una

definicion esencial de nuestra entidad, por la sandndios, iberos, italianos, africanos,
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judios, ¢qué comun denominador puede hallarse, asnpbtencias misteriosas de la
ancestralidad racial, para tan multiple mixtura &a? No la hay. La sangre nos condena a

la confusion de las raicd®PCA, p. 132).

La negacion marca aqui una posicion de sujeteeiada a la zona de identidad
mestiza El encuentro de razas no produce ninguna nueiadinninguna armonia. Por el
contrario, trae la “confusion de las raices”, onoolo reformula en otra parte, “dispersion
espiritual” (PCA, p. 138). La identidad solo puedsponder a fuerzas de ordenamiento y de
unificacion, que superen el factor étnico.

El indigena, que es el principal factor de contraeidn, debera ser discursivamente
construido como una pura naturaleza a-histéricayltaral. Una masa sin identidad:

“Aungue destruidos por la conquista, esos impdnes persistido en la sangre y en el color
de las republicas americanas” (PCA, p. 209). Es,dadistoria y la cultura indigenas fueron
destruidas y no lograron sobrevivir, lo que “pédidisfue un puro ente bioldgico constituido
de sangre y piel, al margen del tiempo. Asi latided de los indios ha quedado reducida
Unicamente al periodo precolombino. Si se declaeda historia de América comienza con la

conquista, necesariamente la identidad indigen@odaa traspasar ese limite cronoldgico:

SD 3:

La historia de América, nuestra morfologiiente, comienza, en verdad, con la
Conquista, porque su fuego destruy6 toda formarameconvirtiéndola en elementos que se
conformaron, como metal fundido, a su voluntadsy ananerainguna forma de la cultura

pre-hispanica sobrevivio al diluvio de su poten€ia) (PCA, p.218).
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La negacion separa radicalmente los tiempos. Nateexhistoria colonial, ni
republicana ni contemporanea de los indigenasupday“forma anterior” fue destruida . Al
aproximarse en la linearidad, el “fuego” al “dilaVise crea un efecto de sentido de castigo
historico y se sacraliza la violencia de la Conguisomo una purificacion del tiempo: el
mundo indigena debia desaparecer para que reirgiesiundo renovado: “América”. No
hay solucién de continuidad entre una y otra histdtay solo una historia y es la del criollo,
marcada por el posesivo “nuestra” que se refuesmaetadjetivo “viviente”, para consolidar
la idea de que la Unica “forma” existente es lastgdto criollo. El resto es “sangre” y “color”
desconfigurados. Este sujeto mostrara claramenadilmcion al discurso blanco, cristiano y
occidental, en una clara negacion del indio, corh@te® americano, imposibilitado de

presente y de futuro:

SD 4:

Porque ese pasado de esplendor extrafio (...) pergeriodo él a un mundo que el
tiempo convirtié ya en pura imagesip sustancia viviente de devenir. La conquista eslaafio
fue su hacha y su tumba; de su silencio seculadguevantarse, al conjuro del arte, su
fantasma estético, pemunca su espiritu animador de otras formas de vida, ahas, para
las naciones de mayoria blanca, formadas sobreaketmoral de la civilizacion cristiana y

condicionadas por la técnica cientifica de nuestigio (PCA, p. 213).

Al indio le esta soOlo permitido aparecer en el uliso del arte americano, como
“fantasma estético”, pero carece de “espiritu” paeasformar la realidad, para producir
historia y cultura. En otras palabras poseer spiprdiscurso. El silencio sobre el hecho de

que las minorias blancas son las que dominan lagriaa indigenas, deja presuponer
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claramente que el Unico proyecto identitario pesie$ el del blanco criollo, tal como lo
determina la FD.

El otro elemento heterogéneo que aparece comocnitstpara la formaciéon de una
identidad es, como ya se adelantd, el mestizo.efjario el sujeto discursivo se posiciono
contra la zona interna que lo reivindica, pero &esise articulara, ahora, con la region de la

identidad patoldgica:

SD 5:

Las cualidades raciales del indio y del blanco, dilnco y del negropo se funden,
realmentgamas, en una unidad funcional, en un tipo categoriccald Frank, en sus
observaciones de agudo explorador intelectual pords de Indoamérica, anota que el alma
del mestizo es un campo de lucha entre las dosesngque su Yo fluctda, sin firmeza, sin
arraigo, en una indefinida ambigiedad. Nuestraspgas observaciones corroboran las del
ilustre escritor yanqui. Si, el mestizo es un stquicamente ambiguo__y, por tanto, en cierto

sentido, un desequilibrado_ (.(ACA, p. 139-140).

Donde la zona de la identidad mestiza concibe &vasintesis y la superaciéon del
conflicto, el sujeto discursivo presenta el encigeromo imposible, como fracaso de la
armonia, como una oscilacion que no consigue §iohdse ni apoyarse en una raiz. Lo
mestizo es presentado a través de un efecto delcel permanente desestabilizaciéon, un
paradigma de una contradiccion insuperable y malsan

Entre la opcion por la diversidad, que significadaonocer la identidad indigena y
mestiza, y la homogeneidad que parece ser un @triue sélo el criollo puede conseguir

desenvolver, el sujeto opta por esta ultima podéail.
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El “no ser aun” solo puede ser sustentado si sacd el “ser hasta ahora” de los
indigenas y el “ser ya” del mestizo que amenazamdsicion de sujeto zumfeldiana.
Apoyandose en esta violencia étnica es que pustigarse el derecho a conducir la cultura
y la historia americanas. La negacion, como aragiih de estos otros internos, es el

verdadero motor de la historia. Una cadena contileusacrificios:

SD 6:

Nuestro destino es ir destruyéndonos para realiaaynegandonospara afirmarnos;
inmolar constantemente el hoy al mafiana como inmofael hoy al ayer. Tal ha sido el
sentido de nuestra historia. Llegar a ser lo quees®s por el sacrificio de 1o que somos: tal
nuestra ley. (...) Nuestra vida es constante metfnsis. La tradicion aborigen fue muerta
por la Conquista; a la tradicion del Coloniaje labolimos con la Revolucion; la tradicidon
gauchesca fue condenada por el Progreso. Esos estilos; pero seguramenteg eran el
estilo destinado de nuestra entidad que so6lo a@asmos al final de este dran@CA, p.

71).

El “no ser aun”, segun lo deja ver esta secuemsaotlo la caracteristica del sujeto
“nosotros”, contra las otras identidades: indiaphnica y mestiza. Y si ese “nosotros” asume
para si, toda la historia, toda la entidad y tolddestino de América es porque ejerce la
“ley” de la negacion. Negacion que nunca puedeeresabre el propio “nosotros”, sino sobre
lo que éste aparta y distancia de si, para enlmciamo no-América. La negacion interna es
un colonialismo interno: la del criollo blanco idiéicado con la Conquista, la Revolucion, el
Progreso y el Futuro. La Unica historia posiblesdenarrada por el Unico sujeto destinado a

ser el auténtico americano.
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Ademas debtro interno, es necesario que consideremos aharcaéxterno. Es éste
el que sostiene el “ser nunca” de América y qudisdurso zumfeldiano incorporara como

discurso transverso:

SD 7:

Nos parece haber leido alguna vez, no recordamasdeal¢quizas no lo hayamos leido)
que el latino-americanmo posee el don de la originalidad creadora tremeiadiamacion
que, de ser cierta, implicaria nuestra fatal, irneible subalternidad. Y, ciertamente que, a
pesar de toda nuestra protesta, la realidad actlmihuestra cultura pareceria justificar ese

juicio eliminatorio(PCA, p. 39).

El sujeto ha olvidado la fuente e, incluso, supgue probablemente no provenga de
ninguna. Seria un enunciado virtual que operaniacona sospecha, una amenaza constante
gue, como se Vvio ya, es@ro colonizador constitutivo del discurso identitaidia negacion
proviene aqui de un discurso externo que se lireea@n el intradiscurso, generando una duda
gue no puede ser asumida por el sujeto, pero daeakborde de no poder ser refutada. La
negacion colonialista es casi una evidencia, puasealidad actual de nuestra cultura” apoya
una conclusion desoladora. Este enunciado hayansderarlo fronterizo, pues esta proximo
a decir lo que no puede ser dicho. El sujeto d&eordebera,, entonces elaborar un
argumento lo suficientemente poderoso como para&dmpue el “juicio eliminatorio” se
justifique y destruya el fundamento de la FD.

Ese argumento esta en la explicacion de por gteddidad cultural” es esa. Si no

existe creatividad, es porque todavia no se halpgdilir de una situacion de dependencia:

SD 8:
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Hemos vivido, y seguimos viviendo todavia, absolatde a expensas de la
produccion europea, como las plantas o los animatdseridos a otros organismo mayores,
de cuya actividad vital se sustentan. Dependimoslependemos enteramente de la
fenomenalidad de su vida cultural; su actualidadnegstra actualidad; sus escuelas, sus
estilos, sus modas, son las nuestrastenemos nada propiaj para nosotrosi para ellos;
no aportamos nadapo_producimos, consumimogp existimosaun en el proceso de la

cultura universalPCA, p. 38).

Reconocemos, en el final de esta secuencia, lenrafacion del “no ser aun”, del cual
dependen las otras. Si bien el sujeto compartedacion del ser con el discurso colonialista,
se opone a éste solo por la temporalidad: el darralino existe si, pero esta en el futuro.
Ayudar a producir ese futuro es, pues, la polijiea debe ser construida. Ya se reconocio una
realidad inexistente, como afirma la FD contraia.explicaron, ademas, sus causas. Queda,
ahora, presentar la solucién, para eliminar el ssfoude la falta de creatividad y de

originalidad:

(...) la etapa de nuestro neocolonialismo cultinalde ser también
traspuesta y superada, aunque el proceso sea mas yiedificil.

Grandes sintomas asi lo evidencian, desde ya (PCH,).

La “superacion” del colonialismo cultural, es ueformulacion del discurso
romantico que ya analizamos. Pero el sujeto cadmitizahora no es Espafia, sino Europa. Al
retomarse el discurso de la Generacion del 37taadeclarando el fracaso del proyecto de

liberacién intelectual y la permanencia de un migstado de dependencia, después de
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transcurrido un siglo. Esto traerd como consecaeamta necesaria negacion en bloque de

toda la cultura latinoamericana, en tanto expredeéuona inautenticidad:

SD 9:

La cultura en la mayor parte de esta América, exish estado de falsificacion, es
cultura de apariencia yo de realidades, de parecemy de ser, puesto que tiene arraigo
en la propia entidad y vive del préstamo y de lasgl Es comedia de culturang verdad
viviente ésta que aqui tenemos, pues toda ella esstébs ritos, en las palabras, en la

exterioridad,no en la conciencigPCA, p. 38).

Este recorte, estructurado en enunciados contoadisf permite reconstruir la nocion
de cultura a la que el sujeto esta afiliado y qae gonversion de las negativas, seria una
cultura “real”, “arraigada en el ser”, “verdadega“consciente”. Los elementos negados, por
su lado remiten a una exterioridad vacia, una punaesis de lo ajeno. Es desde aqui, que se
produce toda una familia parafrastica que remite“artificial”, lo “postizo”, lo “libresco”, lo
“retorico”, lo “erudito”, lo “académico”, “lo imitdvo”, etc. La cultura auténtica es una
dimension del ser, una experiencia vital, en coasoia profunda con las circunstancias del
sujeto y no algo que el individuo puede adquirirfoera de si mismo.

Si la cultura latinoamericana padece de insubsidad es porque los intelectuales
han asumido la cultura europea como la Unica @kuistente. El sujeto presenta a todos los

agentes culturales a través de un efecto de seqgtidolos muestra en un estado de total

alienacion, distanciados de su propia realidad:
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SD 10:

La americanidad que hay en el hombre de Américan. ha alcanzado conciencia
de simisma como para poder definirse intelectualmentehdinbre real de América anda
como sonambulo; y su conciencia intelectual de ligigies algo postizo, ajeno.
Intelectualmente extranjero en el pais de su propaidad, todo lo ve tras las gafas de su
cultura libresca. El hombre culto americano _y stelectual en grado maximo_ es un

colono,no un nativo;(...) (PCA, pp. 30-31).

SD 11:
Nuestra patria espiritual estéa en Europa,en América. Tal el desarraigo paradojal

de nuestro YGPCA, p. 31).

Entre el intelectual y la realidad se interpone ocunlura extranjera que le impide el
contacto vivo y directo con su mundo. El americalienado es asi la interiorizacion défo
exterior, su duplicacién, en cuanto niega la ididipropia para identificarse con la forma

sujeto de la Fzontraidentitaria:

SD 12:

“Americanosno _ diran algunos _ : universales”. Esta es otrasibn del egotismo
evasionista . La universalidad indefinida es unatedccion; y el hombre historicano es
abstraccion sino hecho viviente; y como tal, ddfinideterminado, concretd...) (PCA, pp.

14-15).

El sujeto integra en el intradiscurso la negacide gene desde el exterior de la FD y

gue se le opone radicalmente: la de los americguesreniegan de la americanidad en
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nombre de una cultura universal. El sujeto disearsechaza este enunciado que supone que
la cultura no esta vinculada a ninguna situacigreefica y afirma la inexistencia de una
universalidad fuera de toda materialidad histdyisacial.

Asi como se nego al indio y al mestizo, se niegaraltel discurso del criollo

universalista, presentado como producto de laadide cultural operada por la FD contraria.

3.4 Por una epistemologia de la liberacion

La politica que decide llevar adelante el sujet@,spues, la de recuperar la vision
directa de lo real, como el fundamento de una desizacion intelectual y cultural. Dicho de
otro modo, deberan negarse los procedimientosvasrde los cuales se ha venido pensando

en América sobre América:

SD 13:

La cultura europea universitaria _ la Unica cultuexistente en Ameérica hasta ahora
__moldea las conciencias en torno de ciertos caiosegue forman como esqueleto de toda
la educacion intelectual, llegando a adquirir unafadogmatico, inherente a la mentalidad
del sujeto. En tal condicion, el sujgto puede ver la realidad sino “mediante” esas idgas
“a través” de esa cultura. Lo que se v@&_ es pues la realidad misma sino una proyeccion
escolar, una aplicacion de lecturas. La realidagrrpanece oculta para los ojos gue

pueden ver sino a través del concepto apren@idd, p. 54).

El sujeto focaliza aqui las universidades como dgielos principales centros de
irradiacion del pensamiento colonizante, en tamtampieven una aprehension de lo real a
través de ideas prefabricadas en otro lugar. Les megaciones que aparecen en esta

secuencia son reformulaciones de una misma metdforanirada interceptada por una
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discursividad que proviene del exterior: “ideaslecturas”, “conceptos” europeos. Si
procedemos ahora a transformar esas negacionesusercasrespondientes afirmativas,
accedemos a lo que podriamos denomingaratecto epistemologico identitariger con los

propios ojos, lo que significa ideas propias, cpim® construidos a partir de lo real y

liberacion de la cultura universitaria:

SD 14:

Mientras el sudamericanoo vea sino a través de sus libros, de sus férmulassds
etiquetas, de sus nombres aprendidos, de sus @emisversitarias y de su ideologia de
importacion,no podra ver la América. Desnudarse de todo precotucege aula, conquistar
la autonomia del juicio, olvidar lo que se ha midEsta es la primera condici§{€CM, p.

54).

La autonomia intelectual pasa por la negacion sieméversidades como instituciones
de conocimiento, pues el sujeto las considera digpas colonizadores. El preconstruido de
gue las universidades producen conocimiento esramemte cuestionado desde un
posicionamiento identitario, ya que lo que alliopera es precisamente el ocultamiento de lo
real. La mencion del concepto de “ideologia” apmxial sujeto del discurso marxista, pero
este vinculo no se sostiene en los demas aspectos.

El olvido del texto europeo, la huida de las ursidades coloca al sujeto
aparentemente en una situacion de antiintelectoalisadical. Asi, pueden encontrarse
enunciados que se vinculan a este posicionamient@chazo y que muestran la situacion

exterior a toda cultura institucionalizada en lalqretende situarse la enunciacion:
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SD 15:

Desprenderse de la letra de los textos, emancipadesias formulas de la sociologia y
de la retdrica, libertarse de toda teorética unisiggiria, afrontar nuestra propia realidad
con un sentido ldcido, directo, desnudo, tal la s¥ag dificil y necesaria que toda conciencia
debe cumplir en si misma, y previamente, para eanpazestar en condiciones de

americanidad intelectua(PCA, p. 31).

El sujeto discursivo supone que se puede elimiaacultura adquirida, olvidar la
memoria cognoscitiva y quedar en un estado denvilaidl epistemoldgica, que permitiria ese
conocimiento real y auténtico. Sin embargo se preduna ambigiiedad cuando, por otro lado

se reconoce la imposibilidad de efectuar estaditén:

SD 16:

No diremos que en esta inquisicion tan dura y sidldyrios libros no_sirven para
nada; sirven si, pero su utilizacion instrumental @ge disciplina mas ardua y de mayor
cautela que esa efectista glosa de lo leido a qian®s demasiado habituados en esta

América(PCA, p. 29).

El sujeto de este recorte niega lo que el de la 1SDafirma, generando una
contradiccion en la propia linearizacion del intsadrso. Lo que se propone en la SD 16 es
eliminar la “glosa”, la repeticion de textos ajenpsustituirla por una interpretacién que
produce un saber “intimamente apropiado”, unaiorieacion a partir de las circunstancias
en la que vive el sujeto (PCA, p. 30). No se temjai de renunciar, entonces, a la cultura

europea.
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Si existe esta contradiccion, es porque la teaia@ahocimiento a la que se afilia ese
sujeto radical, se basa en un fuerte irracionalidenfondo. Segun este sujeto, la comprension
de la realidad no puede ser sélo una operaciomtiécto, pues este de alguna forma esta
determinado epistemologicamente por los concegibidos. Es necesaria una aprehension
de aquellos elementos que escapan a la razon ypqudp tanto, quedan fuera de toda
determinacion colonizante. Asi, por ejemplo, hatbtamle la comprension de la historia,
afirma que quien confie en la cultura universitac@ptara solo la superficie del fendmeno,
pero no el sentido:

SD 17:

La explicara segun formulas dadas, la definira setgrminos técnicos, la reducira a
un esquema convencionalmente cientiframhallard nunca el ritmo vital de la historiao
dara nunca el sentido interno de nuestra revoluciimtrazara nunca la linea esencial que
sigue la trayectoria propia de nuestra vida. Esidhnran solo quienes posean la sensibilidad
caracteristica que les permita la comprension “ediata” de los fendmenos. Tocamos aqui
la condicion esencial que se requiere para intet@rela historia americana. Para
comprender ciertos fendmenos es menester “seritifes por una relacion intima entre el
sujeto y el objeto, entre el fendmeno y la conéerme llegamos a comprender el sentido de
las cosas. Y esta relaciam es, como vemos, meramente intelectual; es, awke wn
fendmeno de “sensibilidad”. Esta relacion intimatre la vida de una entidad colectiva y la

inteligencia individual, es el “sentido nacionalCM, p. 55).

El verbo “sentir” esta escrito entre comillas pseéalar que no esta siendo usado en el
sentido convencional, sino que apunta a una afdativgnoseoldgica, mediante la cual el
individuo consigue obtener informaciones que laligéncia disciplinaria no consigue extraer

de la realidad. Los tres enunciados negativosa @miftnera parte de la secuencia, distribuidos
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en un paralelismo sintactico, reformulan siempmailsma nocion de fracaso cognoscitivo, de
imposibilidad de acceder a la profundidad del feedop donde esta la significacion viva,
interior y esencial que los métodos y las teordgesnos a toda pasion por la realidad que
observan, no pueden revelar.

Para que el conocimiento se produzca, el individielee establecer una comunicacion
de un orden especial con el entorno, que romperesupuesto basico de la perspectiva
cientifica institucional: el distanciamiento delfeto de su objeto. En este discurso, que se
presenta como liberador, se afirma que el sujetme dearticipar en la construccion del
conocimiento, estableciendo una “relacion intimafi to que observa y que es definido como
el principio de una semantica “nacional”’, es dedmo la emancipacion de la semantica
europea, trasmitida institucionalmente. El prinzige la separacion de objeto y sujeto estaria,
entonces, al servicio del proyecto colonizador.

La “relacion intima” aparece como una estrategistemoldgica subversiva que
dinamita, por la irrupcion de la “sensibilidad”, dlienacion de la realidad mantenida por el
discurso colonizador.

Esta nueva metodologia americana que propone &osigupone que el sentido de
América esta necesariamente oculto para la razds po esta en la realidad visible, sino en
el “Inconsciente”. El discurso americano debe imclan consecuencia elementos que lo

aproximen de la profecia:

SD 18:
Porque es alli en ese plano de obscuridad introsyeec  de raiz metafisica en el
plano de los destinos _ donde hay que ir a bustéorima categdrica de nuestro devenir en

el tiempo, la clave profética que nos hara intetpreel lenguaje de las realidades que nos
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circundan.Sin_esa clave, toda circundante realidad hablara enduaje ininteligible, o, lo

que es peor, tomara la forma de lo le{fRCA, p. 23).

SD 19:

Son las virtualidades del Sublime Inconscienteglas iran plasmando las formas de
la objetividad viva, adaptandola a su imagen paggmaatica. Masno en virtud de los
conceptos de la cultura formal ya dada, que nosdida trasmitidos por via didactica, sino
de los postulados imperiosos que provienen dedaién de la vida creadora de todo molde

académico establecid(PCA, p. 26).

Descubrir el ser americano es, para el sujeto dis@) entrar en la zona oscura del
“Inconsciente”, donde supone que se puede encolatrpalabra libre de determinaciones
europeizantes: la “clave profética”. No se aclara @ngan momento qué tipo de
“inconsciente” es éste, pero las secuencias parniiferir que se trataria de una afiliacion a
la concepcidn junguiana mas que freudiana. De ttmtasas, el lenguaje profético que surge
del inconsciente deberd negociar necesariamente lgomacional, por lo que esta
epistemologia sera un entremedio contradictoriceéia racional y lo mistico” (PCA, p.23),
Unica forma de desestabilizar el neocolonialisnteléctual. Las negaciones reaccionan ,
aqui, contra el racionalismo puramente cientifpmy, cuanto éste vehicula el desarraigo de las
circunstancias concretas e histéricas del americéa@romueve, entonces, un encuentro con
las energias creativas y vitales, localizadas e@nceinsciente, como forma de llegar a una
autenticidad existencial no mediada por la cultesterior. So6lo desde esas bases
inconscientes se podréa acceder a un verdaderorsaligeno, a una razon arraigada en lo real.
El proceso es paralelo al propuesto por el psidissiaacionalizar progresivamente lo que

esta oculto en las profundidades de cada uno: trueevenir esta todo en potencia en



91

nuestro propio Inconsciente. Irlo haciendo condeeactivamente, es nuestro modo de llegar
a ser” (PCA, p. 25).

La formula por la que el sujeto llega finalmentenainciar su proyecto descolonizador
es la de ir hacia una sintesis de “lo universdbeamericano y lo americano en lo universal”
(PCA, p. 48). Esta tension tiene como objetivo @psa tanto a los discursos nacionalistas
como a los puramente cosmopolitas. Formula quesapa, también en la elaboracion de su
proyecto estético, como veremos a seguir.

El analisis del corpus nos ha permitido, hasta @nento, identificar a partir de la
negacion de la identidad cultural _ el “no ser aura FD dentro de la cual se inscribe el
critico. Reconstruimos, después, las diferenteaszonntradictorias que operan dentro de esa
FD y determinamos, también, la FD contraria fremia cual se constituye. De un lado, la
negacion opera hacia el exterior enfrentando etudi® que proviene de la FD
contraidentitarig que niega la posibilidad de una identidad _ “@orsinca”_, promoviendo
una situacion de neocolonialismo cultural europgzabDe otro lado, la negacion se vuelve
hacia el interior de la propia FD negando las neggoautdctona, mestiza y occidentalista, en
tanto proponen representaciones identitarias ljsigeto considera inadecuadas.

El “no ser aun” se afilia al discurso identitarioegdefinimos comaaraddjico
proveniente del discurso revolucionario que afiqua el americano “no es indio ni europeo”
y del discurso romantico que descubre que el “mbcdtural proviene de una colonizacion
mental.

El sujeto, finalmente, construye, sobre esa misragatividad, un proyecto de
descolonizacién, negando toda la cultura latinoaraea por ser una mera reproduccion de la
europea y propone una recuperacion de los fundasmdntonscientes, como forma de

construir una auténtica identidad.
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3.5 La negacién en el discurso critico

Del mismo modo que el “no ser aun” se extendi6 eultura, se expandira también

hacia la literatura:

SD 20:
Esta expresion geografica que es Américanoyes mas que edodavia, aun en lo
literario, pues su literatura original es, hasta@h, solo geografia yo espiritu _carece de

entidad definida y actuan{®CA, p. 48).

Esta secuencia me permitira reconstruir el presipuentral al que se afilia el sujeto
discursivo en relacion a la teoria literaria. Pamwersion de las negativas, tendriamos que la
auténtica literatura debe ser expresion del “dspirly ese “espiritu” seria la “entidad
definida y actuante”, o sea la identidad americaktzora bien, sabemos por los analisis
anteriores, que ese “espiritu” esta impedido deifestarse por la situacion de dependencia
en gue se encuentra toda la cultura. Por lo téatideratura, considerada en toda su extension
historica, debera ser también Iégicamente negadesté negacion que opera en bloque se la
puede denominamegacion identitaria. El sujeto la activa cuando debe declarar la
“inautenticidad”, la “falsedad”, lo “libresco”, [dmitativo”, etc. que provienen de la situacion
neocolonial: el “no ser aun” de la literatura. Peste criterio no es aceptado, obviamente, por

la FD contraidentitaria

SD 21:
“¢Por qué es necesario que, en la obra literariaggpecialmente en la obra poética,
se dé esa presencia del ente colectivo, del rasgialf a través del individuo?; ¢lo

universalmente humano, en el individao,vale por si solo yo se basta a si mismo?; ¢ esas
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caracteristicas nacionales _sean de raza, de regidde época _ no son limitaciones

accidentales para la creacion estética pura y pataspiritu humano?...”. Reiteramos lo

universal purono existe concretamente en el campo del 4rtg;(PCA, p. 63).

El sujeto discursivo incorpora a su interdiscusdnunciados virtuales, provenientes
del exterior, que niegan los presupuestos de spigrbD. Las negaciones de la FD
contraidentitariapostulan un arte libre de toda determinaciéonpde nhexo con una identidad
vinculada a caracteristicas humanas, geografibést@aricas. Pero, dentro de la kdntitaria
toda universalidad se manifiesta a través de l@ras No existe un acceso directo a ella.
Toda manifestacion del “espiritu” se realiza, pdestro de un espacio y un tiempo y a traves
de individuos situados. El “espiritu” lleva esasrcaa: el americanismo esta precisamente en
esas inscripciones. Es necesario, entonces, gaigedd oponga unastética identitariaa la
estética purague, como sabemos es una estrategia neocolonglqgaar una identificacion
con un universalismo ya dado y ajeno.

Esa estética s6lo puede ser elaborada como usaa@ncia del “no ser aun” y debe
entenderse como prospectiva, es decir, aplicalibeasta literatura contemporanea, que es el

espacio donde puede comenzar la descolonizacébaria y la promocion de la identidad.

SD 22:

Lo Unico que puede justificarnos, es, al menoanigustia por ese estado de ser, y
mas, la angustia actiy la que se tiende apasionadamente hacia su fin.,Ries aln no
somos si lo que hemos de ser pertenece al futuro, gqonédo tiene todo lo que hacemos, si
no tiende draméaticamente hacia la entidad? ¢Noag®\hacer novelas, poemas, cuadros,
ensayos, si todo ello carece de sentido propidaodd ello es trasunto de una cultusan

propiedad? Sélo aquello que sea, en alguna foewpresion de esa conciencia del drama
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ontolégico de la americanidad, solo aquello qendia, de algin modo, a la realizacion de
nuestra voluntad de ser, tiene un valor y un slentfrente al mundo y frente a nosotros

mismos: el valor de su autenticidad, el sentideu@resencigdPCA, p. 97).

Esta secuencia es una reformulacion de la SD 19 para extraer, ahora,
especificamente las consecuencias estéticas qugetd entiende como homaologas al nucleo
identitario. Las interrogaciones muestran un vioali&logico con un sujeto al que se trata de
persuadir, para demostrarle el fundamento equivmad que se apoya: aquellos que se
niegan a considerar la identidad como un problemaellos que no manifiestan una voluntad
de ser y que, en consecuencia, colaboran en laapermia de una “cultura sin propiedad”.
Estos argumentos estan orientados a destruir Beslile la FD no-identitaria, afirmando la
“vanidad” y el “sin sentido” de una cultura que intente apoyarse en su propio ser. La FD
contraidentitariaopera también de modo transversal a través dbbvgustificarnos”, que
implica la obligacion del sujeto de levantar aciuma&s y censuras por ser americanos. Existe
una especie de tribunal exterior que cuestionanidefinicibn” en que se vive y que puede
situarse también en ese “mundo” al cual se deberaf. El “mundo” es el otro que vigila
desde su superioridad identitaria y frente al elamericano es enjuiciado.

En la segunda parte de la secuencia, encontranpiisidos los fundamentos en los
gue se apoyara la estética de la identidad y quiesenvolvera en dos posibles lineas: la
primera propone la “expresion de esa conciencialideha ontoldgico de la americanidad”, o
sea, se trata de que el arte refleje “la angustiamal ser”, una mimesis de la negatividad que
colabore en la toma de conciencia del problemadlRioconciencia artistica del “no ser aun”
es destruir la ilusiéon del ser, propia de la caltalienada y promover la voluntad de busqueda
de la identidad. ElI “drama ontologico de la ameridad” genera toda una familia

parafrastica que remite siempre al “no ser aunlie$tra dramaticidad de conciencia”, “la
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patética de nuestra vida”, “entidad de conciencieXpresion de la personalidad histoérica”,
“realidad espiritual del continente”, “agonia deestno ser historico”, “angustia de nuestra
realidad”, etc.

El otro posible desarrollo estético, lo constitugeque tiende “a la realizacion de
nuestra voluntad de ser”, o sea, una superacida degatividad. Esta es la vertiente que el
sujeto procur6 elaborar con mas precision y a la denomind “neo-americanismo post-
modernista” (PIU, IlI, p. 100).

Después de haber determinado el presupuesto qtienso$a teoria literaria, en
enfrentamiento con la FD contraria, es necesamoaatomprender los efectos de sentido que
procura esta estética de la identidad, produciagaocon proyecto para destruir el “no ser
aun”.

La estética “neo-americanista post-modernista” legvéesde su denominacion una
afiliacion y también un rechazo. Con el términod¥anericanismo”, se recupera la memoria
del discurso roméntico de la emancipacion artisteargido como reaccion frente al
colonialismo hispanico y sus modelos neoclasicoaraPel sujeto discursivo del
neoamericanismo el problema es el mismo, o seant@ncidad del neocolonialismo, pero las
circunstancias sociales e historicas son diferentes

Los romanticos, en su reaccién contra Espafa, $énaleotodo oscurantismo colonial,
se abrieron a la influencia francesa, como formdilbrarse filosofica y artisticamente de
Espafia. Pero esa influencia llegd a crecer de talomque, a fines de siglo, provocé un
exaltado “cosmopolitismo” y un “exotismo”, que efjeto americanista considera una nueva
alienacion colonizante. En otras palabras, el mtoyestético también se constituye por
oposicion al proyecto estético universalista proid@vpor el movimiento que, en
Hispanoamérica, se conoce conmmodernismo. Este movimiento estaba fuertemente

influenciado por el parnasianismo, el simbolismel ecadentismo francés y se extendié de
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1890 hasta la época en que Zum Felde comenzO eerjer critica literaria. El “neo-
americanismo post-modernista” es una reaccion a&sigdica que proviene también de la FD

contraidentitaria.

SD 23:

Hay que quemar las marionetas literarias con quehseestado jugando, para
infundir el soplo del arte en el barro originarieda vida. Hay que dejar de mascar el papel
impreso de los libros, para nutrirse con los fruttesla tierra... Los poetas latino-americanos
son los parasitos del libro franceés, las sanguiseatie la revista de ultramar. Su error (...) es
no operar con elementos propios, con la materia virggie tienen en la palma de sus
manos. ¢ Es que la realidad del pais en que videles ofrece elementos de arte? Es que la
vida natural o humana de los pueblos del Plaada de si motivos estéticos? ¢ Hay alguien

bastante torpe para afirmarlo®IU, IIl, p. 101).

Nuevamente se interpela al sujetmtraidentitarioque es internalizado a través de las
interrogativas negativas que vehiculan aqui losneiados que provienen del exterior: “la
realidad del pais no ofrece elementos de arte’s flaeblos del Plata no dan motivos
estéticos”. Estos enunciados transversales sonian@dos y se descalifica como “torpe” a
aquel sujeto que se atreva a sostenerlos, esadagirel que se afilie a la FD contraria.

El sujeto produce efectos de sentido que apuntalestacar el caracter artificial
(“marionetas”) y frivolo (“se ha estado jugandoegresulta de haber elaborado el arte
americano a partir de otro (“mascar el papel impYegproduciendo la dependencia artistica
de Europa (“parasitos”, “sanguijuelas”). El verdadearte se construye destruyendo
(“guemando”) esos objetos insubstanciales y redatcio la actividad estética a la propia

realidad (“el barro originario de la vida”, “losutos de la tierra”).
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Las dos metaforas finales, remiten a un autoctamigmero con diversos registros
simbdlicos: la primera proviene del discurso relégi; la segunda sugiere un ambiente agrario
o agreste. Las dos, sin embargo, se oponen a uer@mibirbano, que se supone es donde se
encuentran los artistas, un ambiente de culturicet; donde el arte se reproduce en el
circuito cerrado del cosmoplitismo.

Interesa detenerse , ahora, en la metafora tealSGgitundir el soplo del arte en el
barro originario de la vida”, pues entiendo queistetiza en ella lo fundamental de la teoria
del neoamericanismo: el artista al igual que Daehe traspasar su espiritu a la realidad
inmediata, el “barro original”, para despertar ent&lo profundo: la “vida”.

Hay una doble exigencia contradictoria en estatiestéde un lado, existe la
obligatoriedad de trabajar con motivos y asuntodgrcunstancia en la que se encuentra el
artista. Este efecto de sentido proviene de uiaafin a estéticas miméticas, realistas, pero,
por otro lado, se supone que se debe superar elividino traspasandole el significado
“espiritual” de esos motivos, afiliandose por edtaa las estéticas idealistas. En el “barro”
podemos encontrar el principio de la materialidiel]o concreto, de lo determinado. Si ese
“barro”, es “original”, lo es en un doble sentigmrque es primario, fundamento matriz de
todo arte, y porque es particular, propio, no idutaEn el “soplo” se sitla el principio de la
idealidad, porque es en el “espiritu” donde estémlagen del hombre universal. Leer lo
universal a través de lo particular, ese es etefde sentido que se quiere crear: la misién del
neoamericanismo.

Podemos deducir ahora que el “barro” funciona cqamfrasis de “americano”,
mientras que “soplo” reitera lo “universal”. La rafetra es, pues, una reformulacion del
principio identitario futuro que ya analizamos: tlaiversal en lo americano y lo americano

en lo universal”. El “barro” impide la legitimacidte un arte puro, de un arte exclusivamente



98

construido por el “espiritu”. Se resiste de ese anadioda estética promovida por la FD
contraidentitaria.

Quedod asi definida lo que he denominaggacion identitaria surgida del “no ser
aun” y la estética literaria que la sustenta.

La otra forma de negacion que puede encontrarss @iscurso critico zumfeldiano,
podria ser clasificada comegacion axiolégicaEsta es aplicada a los textos individuales,
cuando carecen de aquellas propiedades que eb sigesidera artisticamente valiosas. Su
conversion en las correspondientes afirmativas teemal sistema nocional estilistico del
sujeto: métrica, estructura, género, etc. Si podemseparar estas dos negaciones, que
tedricamente deberian ser complementarias, es @@uaeden entrar en conflicto. El rechazo
en bloque que promueve el sujeto identitario neoaar@sta, no es lo suficientemente
poderoso como para eliminar muchas individualidagiés ya han alcanzado un alto nivel
artistico. El conflicto puede desencadenarse atiortdel propio discurso entvalor artistico

y valor americano

DS 24.

Existen en el campo de nuestra poesia culta, cevalores personales altamente
estimablesNegarlos seria faltar a la verdad. Contamos con algunasirig de jerarquia
poética. Pero estas mismas, existen y valen conidades aisladas y fuera de toda
definicion de americanidad. Son individualidag@sraigambre en la realidad espiritual del
continente; y parecerian habitantes por azar, dglal pais de América, ajenos al ambiente,
ya sea telurico o humano, viviendo en el climeelgdtual de sus libros o ensimismados en su

lirismo puro(PCA. p. 62).
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La primera negacion, introducida mediante un velbmegacion, esta en oposicion a
la segunda, por lo que podemos concluir que exeteasta secuencia dos claras posiciones
de sujeto: la primera reconoce el valor estéticotener en cuenta la articulaciéon con la
identidad. Se opone a que esos valores sean negadesgunda, introducida por el conector
adversativo “pero”, quita valor general a esos r@stae acuerdo al criterio neoamericanista:
no se vinculan con la tierra ni con el “drama odqado”, parafraseado aqui como “realidad
espiritual del continente”. En consecuencia, serémhaza por estar alienados, “ajenos al
ambiente”, construyendo una literatura con litawttiviviendo en el clima intelectual de sus
libros”, una parafrasis menos violenta que la dasoar papel impreso”, sugiriéndose asi la
dependencia colonizante de esos valores.

Esta claro, por la construccion sintactica, quereta adversativa donde encontramos
la posicion del sujeto dominante. Podria conclyirsetonces, que todo valor artistico
individual estd necesariamente subordinado al vaamericano. Sin embargo, en
determinados momentos, el sujeto axiolégico comsiggeutralizar las negaciones del sujeto
identitario, como en el caso del poeta modernistho JHerrera y Reissig, donde el
“exotismo”, “no llega a afectar en lo fundamentiaV&or de su obra” (PIU, Il, p.128). Esto
significa que el sujeto axiologico puede posihilien determinados momentos, nm dicho
del sujeto neoamericanista: “el arte americano \oesita expresar la identidad”. Este
enunciado sélo lo podemos atribuir a la E@ntraidentitaria Esta fuerte contradiccion, al
interior del propio discurso critico, responde & @li sujeto dominante intenta armonizar el
universalismo con el americanismo, en una dialéctiee no siempre consigue sustentarse. Es
un efecto més de la situacién fronteriza de lagi@side sujeto dentro de la FD.

De todos modos, este conflicto ayuda a entendsmalepto mismo de “literatura” que
defiende el neoamericanismo, constituido en op@siaila defensa de valores individuales y

universales que no pasan por ningun “barro origjinals valores aislados no conforman una
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literatura, ya que lo que amalgama los textos ecu@npo coherente es su posicion frente a la
cuestion fundamental: “nuestra posicion de color@aspeas independientes que siguen
sintiendo el influjo avasallador de aquellos nuslde cultura originarios” (PIU, 1, p. 104).
Tanto la historia como la creatividad literariasn sentendidas necesariamente como el
encuentro de una discursividad estética con otréitiggo un objeto literario es
americanamente valioso cuando se solidariza cgroglecto liberador y la historia de la
literatura es la historia de la realizacion de pstgecto.

Cabria considerar ahora un tercer tipo de negagi@podriamos llamaregacion
historiografica Esta seria la encargada de silenciar todas Xasatelades que carecen de
propiedades como para acceder al discurso histérecmician ningun fenémeno literario, no
introducen influencias, no tienen repercusidbn en nsomento, no provocan nuevas
textualidades, ni son epigonos significativos. baeficion” constituye asi el limite minimo
historiografico: el nombre de un autor o de unaabta que no se le otorga el beneficio del
comentario,

El interés por lanegacion historiograficaes, en principio, tedrico, ya que no presenta
marcas. Se deduce de la ausencia textual. Su apecdiiuce la invisibilidad de cierta
literatura, su irremediable olvido. En este sentikie tipo de negacion no se opone ni a la
identitaria ni a la axioldgica. Lo que si puedeesier es que la negacidn axiolégica se oponga
a la afirmacion historiografica. Textos que no afam a plenificarse estéticamente, pueden
constituir, sin embargo, un eslabdn importante fmfastoria. P. ej., el primer texto literario
escrito en Uruguay, reviste una importancia hisgdque el sujeto axiolégico niega: “Muy
lejos esta por cierto la modesta alegoria del dgnémontevideano de alcanzar los valores
del verdadero teatro” (PIU, I, p. 59). Mas intergsaauln, es el caso del primer poeta
gauchesco, Bartolomé Hidalgo, que implica un entcaeentre el sujeto historiogréafico y el

americanista, por cuanto: “tiene en la historiadestras letras platenses el mérito singular de



101

haber sido el primero que supo recoger de la gaitdl pueblo la estrofa nativa “ (PIU, 1, p.

73). El valor historico “primero” se une al decoger “la estrofa nativa”, vinculandose asi a
los “frutos de la tierra”. Sin embargo, el sujexaoddgico desvaloriza la obra: “Seria en vano,
no obstante, buscar en ellos (los poemas), lagdastde la poesia lirica” (PIU, I, p. 76).

Este analisis inicial del funcionamiento de la ré@a en el discurso critico, nos
permite afirmar que esta operacion no es homoggngae pueden instaurarse conflictos
internos entre ellas que provienen de los distiptmscionamiento de sujeto. La posicion de
sujeto puede sufrir oscilaciones que pueden llegda contradiccion. Como Pécheux
observaba hay “uma espécie de vacilacdo discugia afeta dentro de uma FD as
sequéncias situadas em suas fronteiras, até o pontpe se torna impossivel determinar por

qual FD elas s&o engendradas” (PECHEUX, 1993,4). 31

3.6 La negacién de la literatura uruguaya

Seleccionaremos ahora aquellas secuencias dondemoenstatarse las principales
negaciones, accionadas por el sujeto identitaboesel discurso de la literatura uruguaya. La

primera hace referencia a la literatura colonial.

SD 25:

Era aquella una cultura carente de sustancia y \pdapias, impedida de creanada,
sin_fuentesen la realidad naturalni_en el espiritu, que crecié viciosamente como una
trepadora parasitaria, enredandose a los troncas lps muros de sus dogmas totales. Por
ello, a pesar de la profusion de iglesias y conogio produjo un solo gran poeta mistico,
ni_un solo tedlogo profundo, y a pesar de sus numergsaolemnes catedras de filosofig,

un solo tratadista con valor original; y a pesare ¢ exhuberancia de sus retoéricos y la
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pompa de sus certdmenessi ningunaobra literaria con valor de perduracio(PIU, I, p.

27).

De acuerdo con la posicidén de sujeto que sosteemstEtica identitaria, seria ildégico
encontrar valores literarios en una sociedad calpmorque la colonia aparece como un
mundo trasplantado y enteramente ajeno al ambikeatlta de libertad determina la falta de
personalidad y el desarraigo literario, ya que ag hingun vinculo con los “frutos de la
tierra”, aqui parafraseado como “realidad natural”’,con el “soplo”, especificado como
“espiritu”. Este efecto de sentido proviene dekuliso romantico que vincula literatura a
libertad politica y que, en consecuencia, solomece como arte americano aquel que se
produce posteriormente a la revolucion indepensentEl sujeto discursivo debe instaurar
aqui una absoluta discontinuidad entre el periattan@l y el resto de la historia, puesto que
la colonia no puede ser constitutiva de la ameidlzahliteraria.

Esta posicion de sujeto entra en contradiccionlasrafirmaciones ya comentadas de
qgue la historia de América comienza con la Conguysique esa historia, mas la unidad
lingUistica, constituyen los fundamentos de la adifutura, pues estas caracteristicas son
herencia cultural de la Colonia. Si el sujeto n@ppermitir que la literatura mantenga una
continuidad con el periodo colonial, es porqueesadjudica el papel principalisimo de operar
la ruptura y expresar la nueva identidad.

La literatura del periodo revolucionario, por sut@ano consigue mas que imitar a los
neoclasicos para entonar sus odas patrioticasuévadd “El Parnaso Oriental”, una antologia

gue recoge lo mejor de ese periodo, el sujeto afirm

SD 26:
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Nada hay, en verdad, en esta Antologia (...) quesea un reflejo del mortecino

Academismo espaiipl.) (PIU, I, p. 85).

SD 27:
La originalidad, la personalidad, tal como se latemdiéo después del Romanticismo,

no parecen haber sido virtudes mayormente apreciagesquel tiemp@PIU, |, pp. 86-87).

El Romanticismo platense, reviste, al contrariolaie dos periodos anteriores, una
trascendencia histérica mayor, ya que fueron élesque desarrollaron conscientemente el
proyecto americanista y, en el cual, se inscribprepio sujeto. Refiriéendose al argentino

Esteban Echeverria, se deja bien en claro este valo

Fue, en efecto, su “Dogma” programa ideoldgico lde
Asociacion de Mayopor él fundada, la formulacién primera, en el
Plata, del concepto delamericanismo en su mudltiple integracion
espiritual, econdmica, literaria, y como total empacién del

coloniaje; (...) (PIU, I, p. 148).

Sin embargo, a pesar de este trascendental pagwidusque consigue dar el
Romanticismo, el sujeto identitario niega al moenido por haber generado una nueva

dependencia cultural:

SD 28:
Ni en el sentido literariopi_en el sentido social, de ese ideal americanistgramn

los romanticos del 40 realizar su doctrina y sugraoima, singsic) en minima parte. No les
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bastaba querer ser independientes de la tradiciariordal, para ser en verdad
independientes. Al modelo espafiol sustituyeronoeleto francés, y sus ideas y gustos de

1840 eran tan europeos e importados, como los d8 18..) (PIU, I, p. 148).

SD 29:
(...)la revolucion romantica en el Platao_significo, en realidad, una emancipacion

intelectual, sino un cambio de tut€RIU, |, p.150).

SD 30:
Probablemente falt6 a aquellos escritores, ese csopé talento intuitivo, esa

sensibilidad directa de la vidajn gafas literariag....) (PI1U, I, p. 150).

Las negaciones operan todas para resaltar queyagho romantico fracaso, ya que se
continuo el colonialismo intelectual, pasando dglaéiol al francés. Sin embargo, se establece
una contradiccién, porque el sujeto reconoce quefllzencia francesa generd la libertad del
dominio intelectual hispanico, introduciendo untéaalefinitorio como lo afirma este otro

enunciado:

(...) determind ese movimiento de los romanticagresencia y
accion de un nuevo factor poderoso en el proceswdstra evolucion
cultural. Hasta entonces, Espafia habia seguidoiegjdo su influjo
dominante sobre las colonias politicamente emadagacon la
generacion romantica, empieza la influencia impeaade Francia, en
todos los Ordenes de la vida intelectual: en liteea en filosofia, en

ensefianza y en politica (PIU, I, p. 151).
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Por otra parte, en el imaginario del sujeto, Fiamaparece representando el espiritu de
universalidad. Al adoptar la influencia francesaasmgue un colonialismo, lo que se
manifiesta es la voluntad de la identidad americinaonstruirse libremente, mas alla de las

determinaciones historicas.

Y es porque, en ella (Francia) han primado las goaias
intelectuales del ser _ que es lo universal poelexcia _ sobre las de
la ancestralidad popular. De ahi el predicameni® lg francés ha
tenido en esta América que, desde el momento enadopté su
magisterio, dejé de ser Hispano-Ameérica para seéraa Latina. Ello
significa que el espiritu de la cultura ha de pripen nuestro devenir,

sobre la fatalidad de la herencia (PCA, p. 54).

Esta secuencia deja claro que la influencia fran@ss constitutiva de la identidad
americana. Y tanto es asi que aparece ligadaentamninalizacion del propio continente. La
adopcion de la influencia francesa, para estegugst un movimiento de libertad identitaria,
pues rompe con el condicionamiento de la herenshica.

El otro argumento que se esgrime para declaraaeh$o romantico, es no alcanzar la
exigencia de la estética identitaria: carenciastpld” y “sensibilidad directa de la vida”.

La tercera gran negacion corresponde al llammaddernismola dificultad que se le
presenta ahora al sujeto es que debe negar al gei@otistas mas importante que habia
producido el pais hasta el momento. Muchos de ethasdlo tenian reconocimiento nacional,
sino americano y hasta internacional. José Enrigodo, Florencio Sanchez, Delmira

Agustini, Julio Herrera y Reissig, Javier de Viaklaria Eugenia Vaz Ferreira, Carlos Reyles
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y Horacio Quiroga, conformaron un pequefo “siglood® uruguayo. La creatividad de ese
periodo estaba firmemente demostrada por otrosrdiss criticos autorizados y era la prueba
de que Uruguay habia conquistado un alto nivettanti e intelectual. El propio Zum Felde
habia sido un activo modernista en su juventud.

La negacion demodernismose realizara, entonces, en fuerte contradiccion efo

sujeto axiologico:

SD 31:

El periodo intelectual que se inicia en el Urugusscia los ultimos afos del siglo
pasado,comprendiendo los primeros lustros del presenta, wwa duracion aproximada de
un cuarto de siglo, es seguramente el mas ricoalantos y en obras de valer intelectual
positivo. Y sin embargo toda esa generacion, estacada, desde su aparicion, con el signo
fatal de la Decadencia, pecado original del que pudo redimirse y que fue a la vez su

tormento y su glorigPIU, Il, p.17).

El primer enunciado pertenece claramente al swg&toldgico, pero a partir de la
adversativa, introducida por el conector “sin ergb3r surge el sujeto americanista
condenando toda la generacién, por haberse afiibhdiecadentismérancés. Nuevamente el
conflicto se establece entre valor artistico pur@lpr identitario. La nocion déecadentismo
esta utilizada en su correcto sentido historiogoafsin embargo, en esta secuencia, al ser
enmarcada dentro de un contexto religioso, prodmcefecto maléfico. La palabra “marca”
aproximada a “pecado original” adquiere una coruiétasatanica. A través de la metafora
teoldgica, elmodernismoaparece a través de un efecto de sentido de temin&g, un

distanciamiento de la ley... del americanismo.
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La estética delmodernismoes la antitesis del neoamericanismo. Estos atista
defendian un arte puro, liberado de cualquier dambre social. Patria, familia, religion y
moral les resultaban obstaculos estéticos. Pradesah marcado desprecio por la realidad
inmediata y todo arte nacionalista les pareciaipoiano y estrecho. De ahi que la alta
jerarquia estética que defiende el sujeto axiotgat inicio de la secuencia, constituya un
“pecado” para el sujeto americanista. Contradicdidgursiva que también se materializa en
los dos sustantivos que aparecen al final del eadoc“tormento” y “gloria”. Mientras que
el sujeto americanista declara que no hubo “redeicel sujeto axiolégico ve “gloria”, o sea

el triunfo apocaliptico de los elegidos.

SD 32:

Y es que, en verdad, mbdernismo_norespondia, como movimientonagun factor
social o moral de arraigo en la vida platensepiaguna necesidad propia del ambiente
cultural del pais;no era un fenbmeno generado por un proceso de ddoluisterna, sino,
puramente, la repercusion de un fendmeno europeel eseno de la pequefia minoria de los

mas cultogPIU, Il, p. 26).

Las negaciones crean todas, en esta secuencitato ée sentido de ajenidad frente
a la realidad social, cultural e historica, parandstrar que los modernistas eran artistas
alienados por la influencia europea.

Es sorprendente que el sujeto americanista no demesila relacién entre el
surgimiento de un arte cosmopolita y el fendmentademigracion masiva que se produjo a
fines de siglo tanto en Uruguay como en Argentifiailencio sobre este factor social, moral
y cultural del pais, se explica porque el sujetasaera al inmigrante, igual que al indio y al

mestizo, productores de heterogeneidad y, pomnko t@lementos desidentificatorios:
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(...) ldohdo, confuso e indefinido de los caracteres jp®pde este
continente _ en parte por la existencia de unlicbtmkecular de razas, como en el Ande, en
parte por la sedimentacion blanda y movediza ldeicmes humanos heterogéneos como en
el Plata _ hace que sea dificil definir el dem@adbr comun de una personalidad genérica

americana; (...) (PCA, pp. 17-18).

Se puede concluir, entonces, que el inmigrante,oceiindio y el mestizo, no
participa del “proceso de evolucion interna” desdaiedad platense. Es un agente silenciado
en la historia que construye el sujeto americanista

Pero también podemos notar una contradiccién cuahsgjeto historiografico sefiala
con claridad el significado politico e histéricoeqdesempefio el cosmopolitismo parisino

dentro del movimiento:

Este culto de Paris (...) tiene también un injsgoificado de
protesta contra la gris monotonia burguesa del emi
montevideano, sélo agitado por los asperos oledgesa politica
tradicional _ y contra la lentisima evolucion des sifiejos habitos
coloniales. (...) Aun cuando profesaban un elegantepatriotismo,
indirectamente sirvieron a la patria, sacudiéndol¢poco su modorra

y su rutina (PIU, I, p. 46).

Queda claro, en esta secuencia, que el modernigenonfa reaccion exitosa contra el
tradicionalismo y el conservadurismo historico-abcCabe preguntarse entonces ¢en qué

“proceso de evolucion interna” piensa el sujetor&anista, para declarar que el modernismo
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fue ajeno completamente a la realidad platensef? la Hentisima evolucion de sus afiejos
habitos coloniales” que revela el sujeto historddigo?

La explicacion de que estos escritores fueron mads que la “repercusion de un
fendmeno europeo” se sostiene en el intradiscuosduertes contradicciones que provienen
tanto del sujeto historiografico como del sujetmbbgico.

La otra dificultad estd en comprender por qué umgercusion europea” en una
“minoria” se expandio y transformd en un movimiemfoe unificé a toda la Ameérica

Hispanica.

SD 33:
El modernismo que hacia el 95 nos llegé de Europa (...) era sta@o un tanto
morbido de la cultura occidental, que, aqui en &t& no respondia a ningun factor

interno, a ninguna experiencia propig..) (P1U, 1l, p.26).

Esta secuencia reitera la SD 32, pero agrega umeale nuevo: se define al
modernismo europeo como “morbido”, produciendo fette de sentido patologizante. De
esta forma se refuerza la idea de una exteriodjiath que parece invadir un cuerpo social

sano:

El ambiente intelectual montevideano, muy saluglapl de
mucho nervio civico todavia, sélo después del€mostrd propicio

al cultivo del bacilo decadente; (...) (PIU, 11,2B).
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La patologizacion del modernismo, aqui metaforizadael “bacilo”, servira como
explicacion de la amplitud que adquirio el fendmemta que se agrega nuevamente la causa

del colonialismo cultural:

Ese estado de sensibilidad y de pensamiento, ggivilde muy
escasos individuos (...) cundiria, sin embarggurads afos después,
ya por contagio interno, ya por presion cada ves aensa de las
influencias exteriores, a punto de imperar categérente en el

ambiente intelectual, (...) (PIU, I, p. 25).

Lo que interesa al sujeto identitario es que setengia el efecto de una expansion
causada por fuerzas exteriores: “contagio” y “@nesile las influencias”. De esta forma,
puede negarse ehodernismocomo fenédmeno colonizante que no colaboré en @jguto
identitario.

Llegamos , ahora, al periodo contemporaneo, dongi®gio sujeto puede ejercer una
intervencion estética, es decir, donde el neocaar@smo debe, mediante la critica, ayudar a
producir textualidades identitarias. Ese proyedbia sido puesto en accion desde 1919,
durante el periodo militante, como reaccion fraadtenodernismoSu critica habia obtenido
una importante repercusion entre los escritorestahal punto de llegar a modificar las
tendencias literarias imperantes en el momentpradgio texto del PIU incluye una anécdota
autobiografica que ilustra el poderoso efecto aqueedrticulos periodisticos de Zum Felde

ejercian en el ambiente:

Una noche de 1921, el autor de esta Historia atedse ese

pequefio paramo, que era, habitualmente, después dece, la Plaza
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Independencia, cuando se encontré con un tipo fidimg, cetrino, de
gruesos anteojos y voz gruesa, que le paré yde slij mas tramites: _
“Yo soy el poeta que Vd. reclama en su critica’uélgtipo era Silva

Valdés, (...) (PIU, IlI, pp. 109-110).

La estética neoamericanista se transformé en lo spuelenomindé mas tarde el
nativismo.

El nativismoretoma el tema criollo, pero lo articula a una ‘Skiidad moderna”, a las
“palabras de esta edad inquieta” (CM, p. 57). Es escuentro entre tradicion y modernidad
lo que el sujeto discursivo apunta como una est@tica los nuevos tiempos.

“Agua del tiempo”, el primer libro de Silva Valdésera interpretado como una
realizacion exitosa de un arte literario identdacontra la tendencia cosmopolita: “Silva
Valdés proponese realizar precisamente el génergoadsia que hemos preconizado
sistematicamente como lo necesario y lo legitin@¥( p. 57). Este poeta estaba en contacto

profundo con el “barro original”:

En cuerpo y alma se hundi6 en la vida real deusilo y de su
hora como en un limo calido y proficuo, recibieride jugos y las
emociones vitales. Se escondié en la tierra, comaeimilla, para
brotar. Y resurgié renovado, transformado, com@ués de una crisis
peligrosa, como si otra vez hubiera nacido, coa obnciencia y otra

voz (CM, p. 60).
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Sin embargo, la evolucion posterior de la poesiditia Valdés, no consigue alcanzar
la excelencia artistica esperada. En el PIU, laraaldon final que se realiza de su obra es

claramente contradictoria:

SD 34:
¢ Era aquel, en verdad, el poeta que reclamabamas#tiZaban sus poemas el ideal
estético del americanismo, tal como lo hemos dijthi. Si, a su manera, peno, quizas,

integramentéPIU, 111, p. 110).

La negacion sefiala aqui el fracaso en alcanzaamplente la meta estética. El artista
se frustra en su intento de realizar los objetprapuestos por el sujeto discursivo. El aspecto

positivo esta en haberse inspirado en la realidiaddiata, pero aparece una fuerte limitacion:

SD 35:
El nativismo de Silva Valdés puede satisfacer lacmncia del hombre platense, pero
s6lo en su condicion de talp satisface, sin embargo, la conciencia del hombraversal _

espiritual _ que hay dentro del otro, y cuya entids mas profunda(PIU, IlIl, p. 119).

SD 36:

Su valorizacién estética de lo americano se detemel limite de la propia realidad
geografica e histérica del continentgin llegar a convertirlo en simbolo y expresion de la
conciencia humana. Su América habla un lenguajtusixamente americano; falta hablar

el lenguaje universal del espirit(PIU, 1lI, p. 119).
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El americanismo de Silva Valdés ha quedado soleletbarro”. Las negaciones
muestran que no alcanzo a infundir el “soplo” desmslental que liberara su arte de un puro
reflejo. Las esperanzas del sujeto discursivo f@acaambién, al igual que las del proyecto
romantico. El PIU se cierra con este efecto negaler que el Uruguay no ha encontrado los
simbolos artisticos que expresen el ser nacional.

Es importante, ahora, que analicemos otros recattegle se niegan también las dos
principales areas literarias que, de algun moda entendidas como expresion de la mas
auténtica nacionalidad. Estas dos zonas compleméagaanteriores, en cuanto fulminan los
dos principales soportes de la literatura del pais.

Una de ellas es la literatura gauchesca. La otrmase de la obra de José Enrique
Rodd y, mas especificamente del llamadelismo. Mientras que el gauchismo poético se
vincula a un simbolismo claramente americanayielismocrea un simbolismo universalista.
Los dos, sin embargo, seran evaluados como inenfes.

La poesia gauchesca se inici6 a principios delosiIX, en plena revolucion
independentista, siendo su creador Bartolomé Hid&@gguid cultivAndose durante todo este
siglo, hasta llegar a la época de Zum Felde. Laciég de este tipo de literatura, que efectta
el sujeto discursivo sera radical: “este génerdipo@o ha producido, en el Uruguay, casi
nada digno de perduracion” (CLU, p. 116), comenzando giqropio fundador, Bartolomé

Hidalgo:

SD 37:
Sus cielitos y didlogos no tienen valor poético alguno; su interés es puramen

histérico documentgICLU, p. 116).
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Esta negacion tiene varias fundamentos, pero elesectacular, para el momento, es

la afirmacion de que la literatura gauchesca nexcsio:

SD 38:
El poeta gaucho verdadero, profundo, perdurables gupresara el alma de la raza
vencida (...) habria de ser un gaucho auténtice, gquor singular destino, tuviera el don de

la genialidad poética. Ese poata ha existido(CLU, p. 112).

El sujeto se afilia aqui al supuesto de que lantictdad poética surge de una
homogeneidad entre enunciador y enunciado. Laalitex gauchesca es necesariamente

inauténtica porque los autores no fueron gauctalese

SD 39:
La poesia gauchesca que conocemmss, pues, obra auténtica de payadores, sino de

escritoresaficionadosa lo gauchesc¢CLU, p. 111).

La situacion se agrava en la época contemporaoegue la imitacion del lenguaje y

la mentalidad del gaucho se hace desde una épada ébgaucho ya no existe:

SD 40:

Imaginandose gauchos, _ gauchos tradicionales, @mé@os,  sus versadas expresan
la ficcidn sentimental del pasado criollo, mezclarh las décimas el lenguaje gauchesco a
la retérica urbana. Esta literatura de ficcion ymtate, no ha producido _ como es légico
ninguna composicion sustanciosa y de positivo tmédigna de ponerse al lado de las

antiguas(CLU, p. 111).
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La negacion rechaza que ese tipo de literaturagpsed considerada seriamente. El
efecto de sentido producido es de que se est&feenh divertimento de escritores urbanos.
Si esa literatura ya era inauténtica en la prop@ce en que el gaucho existia, insistir en la
actualidad en ese tipo de escritura es una vera@adeongruencia. El sujeto discursivo
reacciona no solo contra la inadecuacion artissga inclusive contra el propio motivo

literario: el gaucho.

SD 41:

El gaucho representa la sociedad barbara y patrdédrde nuestros primeros dias, la
sociedad pastoril, ecuestre y caudillesca, de origmlonial y pasta autoctona. Los
sentimientos y tendencias gauchescos son los ésctorcestraleg-volutivos con que lucha
el espiritu de la civilizacion al transformarse mis primitivo en una sociedad organica,

intelectual y multipldCLU, p.114).

El sujeto crea un neologismo negativo, para prasdat figura del gaucho como
opuesta al desarrollo, la cultura y la modernizadit® la sociedad. Toda literatura que
promueva una identificaciébn con esa figura serasidemnada “anti-social” y “regresiva’
(CLU, p. 114). El sujeto se posiciona contra togm tde tradicionalismo, y desde una
afiliacion “evolucionista”, considera al gaucho anmarente de toda posibilidad simbdlica
para los tiempos presentes, donde el inmigrantd gragreso son los nuevos agentes

histdricos. El gaucho, pertenece a un pasado sitincidad:
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La historia de nuestra formacion es su histoaaldl gaucho); y
la historia de nuestra evolucion, es la luchaggielgo con el gaucho,

de la Ley con el Instinto (CLU, p. 115).

En este enunciado se percibe, como en pocos, facteidad y la contradiccion que
se generan al interior del propio discurso ameistanEl inmigrante aparece aqui claramente
vinculado al discurso “evolucionista”, el de la reauizacion, el progreso, el orden, en fin, el
de la propia civilizacion, reconociéndosele un pajpmdamental en la historia y la
construccion del futuro. ElI gaucho, es la contragen del inmigrante. Pertenece a los
origenes, a la colonia, a la revolucion, al pas&aticujeto intenta bloguear los discursos que
se identifiquen con esa figura “anacronica”, porgeeesariamente realizan un movimiento
contrario a las fuerzas progresistas. Sin embaigmo ya se vio, también se resisten las
estéticas modernizadoras, como en el casondmlernismp porque amenazan con una
desidentificacion.

El efecto de nitida oposicion entre la “Ley” aliadh“gringo”, contra el gaucho
articulado al “Instinto”, remiten al discurso modieador de Sarmiento, donde se planteaba la
disyuntiva entre la “civilizacion” y la “barbarie”’Pero, mientras que Sarmiento opto
decididamente por la civilizacion, el sujeto id&arib neoamericanista se mantiene en una
oscilante ambigledad, en una tension entre el “Hembiversal” y el “hombre nativo”, entre
el “lenguaje universal” y el “lenguaje americano”.

En lo que concierne a este ultimo tépico, es istare observar que el sujeto se
posiciona también contra el uso del dialecto gasmheal que no le atribuye ninguna

virtualidad estética (¢,no es acaso “un fruto detaa”?):
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SD 42:

El lenguaje gauchesco, segun ya lo hemos visigpuede servir a la expresion de
nuestros sentimientos y menos de nuestras ideagulg propio, en su barbaro colorido y
en su Iéxico reducidisimo, del alma ruda y de tayprimitiva del gaucho, puede expresar
los sentimientos muy simples y los conceptos nugdimentarios del gaucho mismo. Ha de

ser, puesgdesechadopor la poesia(CLU, pp. 125-26).

Segun el sujeto, debe realizarse “en el lenguagteltano”, “que es la lengua de
nuestra cultura y nuestra literatura” (CLU, p. 12Buede verse operando aqui, aquel
fundamento linguistico que habiamos determinada faaD identitariac solo se puede y
debe reconocer como legitimo lo que se escribsgariel.

Veamos ahora el caso dwielismo.Esta doctrina, elaborada por José Enrique Rodo,
se sitla en las antipodas de la discursividad g@geh en tanto propone identificar esta
América con la tradicion humanista latina, en comte la América sajona, dominada por el
utilitarismo. Elarielismq generd una adhesién entusiasta en todo el cotdityeprodujo una
fuerte unificacion de los intelectuales y artidtamoamericanos. A partir de la publicacion de
“Ariel” en 1900, Rodé fue reconocido como el “Maestle la juventud de América”. No me
interesa aqui, analizar el contenido de esta aactsino solamente destacar que Rodo esta
posicionado dentro de del identidaccidentalista con base en la cultura grecorromana y ve,
en América, una continuidad con aquella tradiciés,decir, la de fundar la cultura en la
superioridad de los valores espirituales.

El discurso rodoniano afirma y fundamenta defiamnente la latinidad de esta
América y su oposicion radical a los Estados Unidwstanto que cultura materialista. Su

obra es, pues, constitutiva de la idea de Amératind y también una plataforma politica



118

anti-norteamericana. En otras palabras, es uno ode nhdximos representantes del
“americanismo”.

El sujeto neoamericanista reconoce que “la glooiatinental de Rod6 es un hecho
indiscutible y definitivo” (PIU, 11, p.72), pero va defender, al mismo tiempo, la idea de que

Su generacion ya no puede identificarse con esa obr

SD 43:
(...) la generacion que ha llegado después, ha eagmea sentir ciertos vacios en el

fondo del libro; y sus concepciones n@han resultado suficientd®IU, Il, p. 96).

En esta secuencia, la negacion opera una discataothtemporal e intelectual entre el
sujeto, que aqui asume la representatividad deuodaiueva generacion, y la obra de Rodo.
Las circunstancias se han transformado y esto teangi@ado el inicio de una declinacion, de
una nueva lectura, de un nuevo posicionamientotefrah texto. El adverbio “ya”, que
complementa la negacion, marca la perspectiva geaesente que no se deja absorber por la
temporalidad arielista.

La primera insuficiencia que se destaca es filoadfi

SD 44

Y asi, desde las nuevas posiciones de la concieedea empezado a comprender _ 'y
a sentir _ que elidealismo de “Ariel”, careciendo de una firme base metafésices un
producto demasiadditerario. Su posicion filoséficamo_se sostiene, fuera de su tiempo.
¢, Puede ser hoy, Renan, guia de las nuevas geares@ ¢, Puede nuestro tiempo hallar en el

autor de “El Porvenir de la Ciencia” el sentido des valores? No, ciertamente; Renan _
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sumo intelectualista y diletante _ es hoy sélo aloervhistorico; asi Rodo, que en él formo

sus normas y cuya actitud filosofica es la migRi&, I, p. 100).

La estrategia discursiva consiste, primero, enaiedériel” a un efecto de lecturas
francesas, lo cual ya genera una descalificacidadel punto de vista identitario. El adjetivo
“literario” especialmente subrayado por el sujetmite al uso negativo de efecto retdrico
inconsistente, de escritura artificial.

La segunda tactica es declarar sin actualidadtal francés, lo que hace caer también
a su reproductor americano. Ser un “valor histdriciere decir aqui imposibilidad de

traspasar el tiempo, pérdida de vigencia, clausarsu propia época:

SD 45:

Si su doctrina egnsuficiente en el plano espiritualpo lo es menos en el plano
sociolégico Ningun problema esta encarado sobre el terreno de lofas positivos, sean
psicolégicos o econdmicos. Bbmbre de que se trata en “Ariel” es un ente abstracto;
desconociaRod6, puro escritor de gabinete, al hombeal, al hombrevivo; no era un
psicologo.Tampoco era un sociélogonunca estudié los fendmenos de la realidad social

(PIU, 11, p. 103).

Las negaciones operan aqui demostrando la faltaodtacto del escritor con la
realidad, con el “barro original”’. Rodd cae en gbe contrario al del nativismo, crea un
hombre universal, sin fundamento en el “hombre’rdédl desconocimiento de la sociologia
esta sefialado para mostrar que tampoaoieismosirve como resistencia contra los Estados

Unidos, pues éste no es un problema cultural,miactico y econémico:
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SD 46:

Por lo demas, débese constatar que el arielismmocnorma de sentido y culturao
fuenuncamas que palabras; bellas palabras, si se quiere, tgrieron la virtud de ilusionar
a la intelectualidad américo-latina; pero que _ ammes logico dada su naturaleza _
carecieron de toda virtud efectiva en cuanto a oponerse alajoista de estos paises por el

poderio econdmico y politico de los Estados Uni@lelJ, II, p. 102).

El sujeto ha creado un efecto de sentido de totdlidad del simbolismo arielista vy,
por tanto, lo rechaza como posibilidad de fundagleta identidad americana.

La reduccion del texto a “palabras”, concediende gan “bellas”, significa que no
tuvieron fuerza pragmatica como para incidir enrdalidad y producir modificaciones
efectivas. Soélo sedujeron y engafiaron a los ictigddes. En la critica militante, con mas
agresividad, censurada ahora, el sujeto preseftaed” como un simbolismo “afeminado”,
con “alitas de mariposa” (CLU, p. 155) o como aduwbpqueta que a todos encanta y a
ninguno da hijos”, con la intencion de vincularlol@ patologicos “fermentos de la
decadencia” (CLU, p. 157). Las “bellas palabragino la homosexualidad, no engendran
nuevas realidades, son palabras genésicamentecintgst

La negacién del principal escritor uruguayo y latdeccion del simbolismo arielista,

genera un formidable vacio cultural, una vuelta punto cero identitario:

SD 47:

El puesto de Rodd esta aun vacante. La situacidmabes tanto o mas huérfana y
angustiosa que aquella. En verdad se encuesitignalabra ysin camino; pero el camino y
la palabra de “Ariel” ya no le sirven. La catedraedPrdéspero va quedando vacia y

silenciosa,sin_que se haya alzado frente a ella frente a ellauavwa catedra. Ariel es un
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simbolo envejecido; pero el nuevo simhadocha nacidotodavia. La juventudsin maestro
ni_guia, se dispersa otra vez, llena de profundasi@igdes Yy de presentimientos confusos,

(PIU, 11, p. 104).

Se reconoce, sin dificultad, en esta secuenciarafoemulacion de la angustia del “no

ser aun”, que queda como resultado final de laacaéli mayor valor de la literatura uruguaya.

A través de la cadena de negaciones que he regidlasten mi discurso, puede
comprobarse que el sujeto operd un vaciamienta diéelatura nacional, para demostrar su
falta de autonomia, su basal dependencia intelegtadistica, su incapacidad para construir
una simbolica que revelase la asuncion de un rusgsto, de un destino, de una identidad.

Cuando esa literatura intentd hacerlo, se refugiarepasado muerto y primitivo, sin
sentido para un pais que se transformaba y evolalcg rapidamente, o cred un
encantamiento inconsistente de palabras, en tonno idealismo latino, desprendido de su
tierra, e incapaz de enfrentar las nuevas amenazpsrialistas que avanzaban por el
continente.

Uruguay no puede celebrar su independencia cultorab celebra su independencia
politica. Una y otra no se corresponden necesan@méiay una falla que la conciencia
critica del sujeto revela incbmodamente en meditadiesta, una ilusion que se desploma y
un llamado inquietante a ser verdaderamente.

Su homenaje fue ofrendarle al pais la alerta denue&a conciencia naciendo de la

“angustia de no ser aun”



4. ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

El montaje de las secuencias que he realizado, andlekiado a pensar en la
ambigiiedad secreta que podria extraerse de larpdfabceso”. El sujeto discursivo la eligio
por sobre “historia” o “evolucion”, apartandose M titulos tradicionales del género
historiografico. Segun declaraciones posteriores, €a denominacion queria “sefialar un
desenvolvimiento cuyas causas se encuentran ersasviactores materiales, culturales y de
toda indole” (VISCA, 1969, p. 38). Esto es facilmeeoomprobable en su practica discursiva.
El fendmeno literario fue entendido como la resu#tade un complejo de determinaciones:
politicas, econOmicas, psicologicas, historicas. “liratura” no fue, para Zum Felde,
“obras” que debian entenderse desde un punto @xahisnte estético. En esas relaciones con
la exterioridad no-estética, es que el sujeto wWdidos textos literarios a un contexto
poscolonial, contexto enteramente diferente al adeliteraturas europeas y, al hacerlo el
“proceso” histérico se transformo en “proceso” quali la literatura uruguaya y americana,
aparecian como un reflejo de las literaturas metitamas.

El discurso critico zumfeldiano aparece, asi, caitkt por un doble movimiento
contradictorio. De un lado, el sujeto historiadespliega su discurso, acumulando obras que
selecciona, ubica, relaciona, comenta y jerarquiaata completar tres abultados volimenes
que constituyen la evidencia material de una liteea uruguaya. Por otro, el sujeto
identitario, que observa ese cuerpo textual desdeparspectiva politica, desintegra con sus
negaciones la narrativa histérica: esa literatemdugar de expresar un pais, lo silencia.

No a la literatura colonial, no a la revolucionarizo a la romantica, no a la
modernista, no a la nativista, no a la gauchesza Ia arielista. No, en fin, a una literatura
uruguaya.

El acrecentamiento que va produciendo el historiddovacia el sujeto identitario. El

discurso critico resultante queda atravesado garcesitradiccion entre un sujeto disciplinar
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que ve los objetos literarios donde su cienciasesénala y este otro sujeto que, escapandose
de toda academia, denuncia la falla basal: la dEpmma neocolonial. Sujeto que se
construye, a su vez, generando un colonialismaleldnterior de la propia América.

Pensado asi, como un doble “proceso” en conflidtdPeoceso intelectual del
Uruguay” es como un cuerpo histoérico ilusoriamedéatitario. Un camulo textual sobre una
ausencia semantica.

Es interesante constatar que, en Uruguay, la reseple esta obra ha visto sélo el
movimiento acumulativo del historiador. Arturo Seryisca, estudioso y continuador de
Zum Felde, sostiene que su obra puede leerse “cwwelas cuyos protagonistas son el
devenir historico e intelectual del Uruguay” (VISCA969, p. 12), es decir, como la
afirmacion positiva de los personajes culturalesseSdiscuten las “valoraciones “ de Zum
Felde _las negaciones _, se lo hace de formai@licbmo errores axiolégicos aislados.

El hecho de haber reunido ahora esas negacione$algerlas articulado a un
enunciado que hemos presupuesto como matriz, edowdse enunciado a una FD, tal como
lo propone la teoria del discurso, nos permiteretgeel PIU como algo mas que un texto que
narra la historia y las conquistas de una liteeatlada y acabada, de una literatura “ya ahi”,
siempre presente y evidente para todos. Por efraramt discursivamente considerada, la
critica zumfeldiana aparece como un cuestionamiéatesa evidencia literaria.

Si se retoma la idea de Visca de que pueden leeygextos de Zum Felde como una
novela, habria que agregar, entonces, que disaumeivte es una novela tragica, pues el
personaje nunca consigue aparecer. Al igual queobreade Beckett, el principal personaje
no puede ser textualizado, es solo una esperasgo@ngustioso.

Esta novela tragica es materializada por una vezvigne a perturbar la ilusion y la

satisfaccion de una pequefia comunidad que, ingewcoafiada, celebra los cien afios de su
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independencia. Voz disonante que sefala un vasimedtodo un contexto histérico y social
exigia ver una realidad plena.

Si el discurso negador aparece como un efecto wigdseque nos remite a otros
discursos anteriores: el discurso romantico, etwls bolivariano, como discursos de la
ausencia americana, también debemos considerarlvabgajo: reiterar la ausencia de la
identidad, cien afios después de la libertad pa]ifipoduce una desestructuracion de la propia
memoria, puesto que instaura la duda sobre lassreakibilidades de América Latina. De ahi
la “angustia de no ser aun”, que el sujeto intégoo®mMo la Unica consciencia posible de
liberacion. Es desde y por la consciencia negapiMapuede impulsarse la creatividad: el “no
aun” destruye las textualidades manifiestas, pastaurar las futuras: los textos posibles, lo
que no se ha podido decir todavia bajo el impemo la alienacion. El proyecto
neoamericanista reestructura, asi, la memorianaatdo su impulso hacia el futuro.

Ese proyecto intentd, de acuerdo al contexto satimito en que fue construido, una
negociacion entre discursividades en conflictoareericano y lo universal, la identidad y la
modernizacioén, lo subjetivo y lo objetivo, la maey el espiritu, el “barro” y el “soplo”.

Mi disertacion tuvo que detenerse aqui, porque fjetivo era demostrar la
materialidad discursiva de la critica de Zum Fe#es vinculos con una memoria, sus lazos
con un contexto histérico y social, su posiciénsdgeto y las contradicciones externas e
internas que se generaron. Me parecio suficienta @atender su critica como un discurso
determinado y determinante.

Sin embargo, las tensiones que fui descubriendm drayectoria, poco a poco, fueron
llevandome a la sospecha que otro conflicto latta gebajo. Lo americano aparecia
vinculado a imagenes de materialidad, instintoscaonfusion, dispersion, a partir de lo cual
surgia un deseo de homogeneidad, de forma, dedjrdgaorden, de racionalidad, valores

todos vinculados, en el propio discurso, a la aotiglidad. La pregunta se fue insinuando
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incbmodamente: ¢habia aqui un deseo prohibido deemuser europeo?, ¢un secreto
inconsciente de inmigrante platense?, ¢una angueia que de “no ser”, de ser algo
inaceptable?, ¢ culpa tal vez de existir como latimericano?

Los sentidos comenzaban a desplazarse hacia agases... Posibilidad de nuevos
recortes se insinuaron... Nuevas lecturas queriapdoecer.

Pero era necesario congelar todo artificialmenteuenfinal, aunque la materia
comenzase a moverse hacia otras direcciones. Riopfwm Felde sintio esos inquietantes
desplazamientos. Dejo, entonces, aqui, un ultirorte, que registra esos otros lugares que

se abren siempre para el sentido, ahi, donde lasgaah corriente” fluyendo:

Si somos sinceros (...) tenemos que ser forzosament
contradictorios (...). Por eso no debe sorprerglez se hallen
precarias contradicciones en este libro (...J)nd& caminando entre
ellas, abriéndonos paso entre sus encrucijadasysra de la salida a

la orilla abierta de la gran corriente (PCA, p. 185
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